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სე­სია I

თავმჯდომარე: მარიამ ჩხარტიშვილი
11:30-11:50 კონფერენციის გახსნა, მისალმებები

11:50  
რომელი წლით უნდა დათარიღდეს ქართული წყაროს
ავტორის მონათხრობი მურვან ყრუს საქართველოში 
ლაშქრობის შესახებ
ვახტანგ გოილაძე

12:10 
რამდენიმე ახალი წარწერა აფხაზეთიდან
ლია ახალაძე

12:30 
ვახტანგ მეექვსე როგორ მეცნიერი და მეცნიერების 
ორგანიზატორი და თანადროული ევროპის გამოცდილება
მაია ნაჭყებია

12:50  
ცნობები მეფე ერეკლეს იტინერარის შესახებ იოჰან ან­
ტონ გიულდენშტედტის მოგზაურობის აღწერილობიდან
ალექსანდრე თვარაძე

13:10
კვლავ ლეონტი მროველის ქარ­თველ მე­ფე­თა ცხოვ­რე­ბის 
წყაროთმცოდნეობითი ანალიზისათვის: 
„ვითარ იქმნა მირიან წლისა ორმეოცისა“
მარიამ ჩხარტიშვილი

13.30 –14.00
შესვენება
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სე­სია II 

14:00
ქართლის (იბერიის) სამეფოს საეკლესიო 
გეოგრაფიიდან:  საეპისკოპოსოები
გიორგი ჭეიშვილი

14:20 
უცხოური საისტორიო წყაროებისა და ქარ­თლის 
ცხოვ­რე­ბის ცნობების შედარება რამდენიმე
საკითხის გარშემო
პაპუნა გაბისონია

14:40 
სოციალური ისტორია: დასავლური და პოსტსაბჭოთა
პერიოდის ქართული გამოცდილების შედარება ოჯახის 
კვლევის მაგალითზე
ეკა კვაჭანტირაძე, ზურაბ თარგამაძე

15:00
ოჯახის კვლევა დასავლურ ისტორიოგრაფიაში
სოფიო ქადაგიშვილი

15:20 
ლითონის აღმნიშვნელი სახელწოდებები ქარ­თლის
ცხოვ­რე­ბის მიხედვით
ქეთევან ქუთათელაძე



15:40  
„ჩვენ“/“სხვა“ დიქოტომიის აღქმა ქართული 
ნაციონალიზმის ჩამოყალიბების პროცესში: კირიონ 
მეორის შეხედულებების ანალიზი
ნინო გაბინაშვილი

16:00-17:00
დისკუსია, კონფერენციის შეჯამება,  დახურვა 



მოხ­სე­ნე­ბა­თა მოკ­ლე ­
ში­ნა­არ­სე­ბი
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რამ­დე­ნი­მე ახ­ალი წარ­წე­რა                                           

აფხა­ზე­თი­დან

 ლია ახალაძე 
სო­ხუ­მის სა­ხელ­მწი­ფო უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტი

ეპ­იგ­რა­ფი­კუ­ლი ძეგ­ლე­ბი წარ­მო­ად­გენს ის­ტო­რი­ულ-
კულ­ტუ­რუ­ლი მემ­კვიდ­რე­ობ­ის უნ­იკ­ალ­ურ ნა­წილს, რომ
ლე­ბიც არა მხო­ლოდ წარ­სუ­ლი ეპ­ოქ­ებ­ის სო­ცი­ალ­ურ-პო
ლი­ტი­კურ და სუ­ლი­ერ ცხოვ­რე­ბა­ზე გვაწ­ვდის ინ­ფორ­მა­ცი
ას, არ­ამ­ედ მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი წყა­როა ენ­ის, რე­ლი­გი­ისა და 
ხე­ლოვ­ნე­ბის, ზო­გა­დად, კულ­ტუ­რის გან­ვი­თა­რე­ბის შე­სას
წავ­ლად. ეპ­იგ­რა­ფი­კუ­ლი ძეგ­ლე­ბის სა­შუ­ალ­ებ­ით წი­ნა­რე 
ეპ­ოქ­ის ად­ამი­ან­ები უხ­ილ­ავ ძა­ფებს აბ­ამ­ენ თა­ნა­მედ­რო
ვე­ობ­ას­თან და ეპ­ოქ­ებს შო­რის ერ­თი­ან კულ­ტუ­რულ ის
ტო­რი­ული გან­ვი­თა­რე­ბის ჯაჭ­ვს ქმნი­ან: მოგ­ვითხრო­ბენ 
ის­ტო­რი­ულ ამ­ბებს, რე­ლი­გი­ურ შე­ხე­დუ­ლე­ბებს, პი­რად ემ
ოცი­ებს, წი­ნა­რე ეპ­ოქ­ის ად­ამი­ან­თა ცხოვ­რე­ბის, რწმე­ნის, 
ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბი­სა და კულ­ტუ­რის სა­იდ­უმ­ლოს.

კონ­ცეპ­ტუ­ალ­ურ­ად, ეპ­იგ­რა­ფი­კულ ძეგ­ლე­ბი ში­ნა­არ
სობ­რი­ვად აერ­თი­ან­ებს წარ­სუ­ლის შე­სა­ხებ ის­ეთ ინ­ფორ
მა­ცი­ებს, რო­გო­რი­ცაა ის­ტო­რი­ული მოვ­ლე­ნე­ბი, რე­ლი­გი
ური რწმე­ნა და მსოფ­ლმხედ­ვე­ლო­ბა, სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი 
წყო­ბა და სო­ცი­ალ­ური ფე­ნე­ბი, ენ­ობ­რი­ვი და კულ­ტუ­რუ­ლი 
გან­ვი­თა­რე­ბის დო­ნე, მა­ტე­რი­ალ­ური კულ­ტუ­რი­სა და ყო
ველ­დღი­ურ­ობ­ის შე­სა­ხებ ინ­ფორ­მა­ცი­ები და ა.შ. შე­იძ­ლე
ბა ით­ქვას, რომ ეპ­იგ­რა­ფი­კუ­ლი ძეგ­ლე­ბი წარ­მო­ად­გე­ნენ 
წი­ნა­რე ეპ­ოქ­ის ად­ამი­ან­თა წე­რი­ლო­ბით და­ფიქ­სი­რე­ბულ, 
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ხში­რად და­უკ­ორ­ექ­ტი­რე­ბელ შე­ხე­დუ­ლე­ბებს, მო­ცე­მუ
ლი ეპ­ოქ­ის რე­ალ­ობ­ის შე­სა­ხებ; გვიჩ­ვე­ნე­ბენ, რო­გორ 
ფიქ­რობ­დნენ, რა სჯე­რო­დათ და რო­გორ ქმნიდ­ნენ სა
კუ­თარ სამ­ყა­როს − ერ­თი სიტყვით, ეპ­იგ­რა­ფი­კუ­ლი ძეგ
ლე­ბის სა­შუ­ალ­ებ­ით წი­ნა­რე ეპ­ოქ­ის ად­ამი­ან­ები გვე­სა
უბ­რე­ბი­ან და სა­მეც­ნი­ერო ის­ტო­რი­ული მნიშ­ვნე­ლო­ბის 
თვალ­საზ­რი­სით, მათ უაღ­რე­სად დი­დი მნიშ­ვნე­ლო­ბა 
აქ­ვთ რო­გორც რე­ალ­ურ, შე­ულ­ამ­აზ­ებ­ელ ის­ტო­რი­ულ 
პირველწყაროებს. ეს ემ­ოცი­ური კონ­ტექ­სტი, სრუ­ლე
ბი­თაც არ უკ­არ­გავს სა­მეც­ნი­ერო მნიშ­ვნე­ლო­ბას ეპ­იგ
რა­ფი­კულ ძეგ­ლებს, პი­რი­ქით, მი­უთ­ით­ებს წარ­წე­რე­ბის 
მა­ღალ წყა­როთ­მცოდ­ნე­ობ­ით ღი­რ­ე­ბუ­ლე­ბა­ზე. აქ­ედ­ან 
გა­მომ­დი­ნა­რე, თი­თოეული ახ­ალი წარ­წე­რა, რო­მე­ლიც 
არ­ქე­ოლ­ოგი­ური გათხ­რე­ბი­სა და სხვა სა­მეც­ნი­ერო დაკ
ვირ­ვე­ბე­ბის, ან შემ­თხვე­ვი­თო­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე ნა­ხუ
ლობს დღის სი­ნათ­ლეს, მეც­ნი­ერ­ის­თვის არ­ის რო­გორც 
ემ­ოცი­ური, კულ­ტუ­რულ-ის­ტო­რი­ული კავ­ში­რი წი­ნა­რე 
ეპ­ოქ­ის ად­ამი­ან­ებ­ის შე­ხე­დუ­ლე­ბებ­თან და ეს­თე­ტი­კას
თან, ას­ევე წმინ­და რა­ცი­ონ­ალ­ური, სა­მეც­ნი­ერო ინ­ტე
რე­სი­სა და კვლე­ვის სფე­რო.

ამ კონ­ტექ­სტში, გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი დატ­ვირ­თვა აქ­ვს 
ოკ­უ­პ­ირ­ებ­ული აფხა­ზე­თის ტე­რი­ტო­რი­აზე, უნ­ებ­არ­თვო არ
ქე­ოლ­ოგი­ური სა­მუ­შაოებისა და შემ­თხვე­ვით მო­ძი­ებ­ულ 
ეპ­იგ­რა­ფი­კულ მა­სა­ლას. რე­გი­ონი, რო­მე­ლიც არ­ას­ოდ­ეს 
გამ­ხდა­რა სპე­ცი­ალ­ური სა­ვე­ლე-ეპ­იგ­რა­ფი­კუ­ლი კვლე
ვის არე­ალი და მხო­ლოდ ცალ­კე­ული სა­მეც­ნი­ერო ინ­ტე
რე­სე­ბი­სა და კვლე­ვი­თი სა­მუ­შაოების დროს გა­მოვ­ლე­ნი
ლი ეპ­იგ­რა­ფი­კუ­ლი ძეგ­ლებს მო­იც­ავს, მა­ინც აერ­თი­ან­ებს 
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აფხა­ზე­თის კონფ­ლი­ქ­ტა­მდე გა­მოვ­ლე­ნილ ას­ამ­დე წარ­წე
რას, რო­მელ­თა ერ­თად თავ­მოყ­რა და გა­ერ­თი­ან­ება 90-იან 
წლე­ბ­ში გან­ხორ­ცი­ელ­და. დღეს ამ წარ­წე­რებს, XXI სა­უკ­უნ
ის პირ­ველ მე­ოთხედ­ში აღ­მო­ჩე­ნი­ლი რამ­დე­ნი­მე ახ­ალი 
წარ­წე­რა შე­ემ­ატა. 

ქვე­მოთ წარ­მოდ­გე­ნი­ლია მოკ­ლე ინ­ფორ­მა­ცია აფხა
ზეთ­ში უკ­ან­ას­კნელ ხანს აღ­მო­ჩე­ნი­ლი წარ­წე­რე­ბის შე­სა
ხებ, ის­ინი და­ლა­გე­ბუ­ლია არე­ალ­ური პრინ­ცი­პით, ან­ბა
ნის რიგ­ზე, რო­მელ­საც ემ­თხვე­ვა წარ­წე­რე­ბის სა­ხელ­დე
ბაც. აქ­ედ­ან, ორი წარ­წე­რა უკ­ვე გა­მოქ­ვეყ­ნე­ბუ­ლია 2006 
და 2011 წლებ­ში ვა­ლე­რი სი­ლო­გა­ვას და ჩვენ მი­ერ, ხო­ლო 
და­ნარ­ჩე­ნი წარ­წე­რე­ბის შე­სა­ხებ ინ­ფორ­მა­ცია პირ­ვე­ლად 
ქვეყ­ნდე­ბა.

 1. ანუხვის ტაძარი, წარწერა კანკელზე, XI ს. 
წარ­წე­რა აღ­მოჩ­ნდა 2025 წელს გუ­და­უთ­ის მუ­ნი­ცი­პა

ლი­ტე­ტის სო­ფელ ან­უხ­ვა­ში, სა­დაც გა­სუ­ლი ორი სა­უკ­უნ­ის 
მან­ძილ­ზე ხუთ­ზე მე­ტი ძვე­ლი ქარ­თუ­ლი ას­ომ­თავ­რუ­ლით 
შეს­რუ­ლე­ბუ­ლი წარ­წე­რაა აღ­მო­ჩე­ნი­ლი. ერ­თსტრი­ქო­ნი
ანი ას­ომ­თავ­რუ­ლი წარ­წე­რა ამ­ოკ­ვე­თი­ლია კირ­ქვის ორ
ნა­მე­ნ­ტი­რე­ბულ ქვის ფი­ლა­ზე, რო­მე­ლიც სპე­ცი­ალ­ურ­ად 
გამ­ზა­დე­ბუ­ლია წარ­წე­რის ტექ­სტის­თვის. წარ­წე­რას ახ
ლავს ქა­რაგ­მის ნი­შა­ნი − გრძე­ლი გა­ნი­ვი ხა­ზი, გან­კვე­თი
ლო­ბის ნი­შა­ნი სამ­წერ­ტი­ლი. ას­ომ­თავ­რუ­ლი გრა­ფე­მე­ბი 
შეს­რუ­ლე­ბუ­ლია ხე­ლოვ­ნე­ბი­თი დამ­წერ­ლო­ბით და წარ
მო­ად­გენს კი­დურ­წერ­ტი­ლო­ვა­ნი ქვის კა­ლიგ­რა­ფი­ული 
სკო­ლის ნი­მუშს. ას­ომ­თავ­რულ წარ­წე­რა­ში მო­ცე­მუ­ლია 
იოან­ეს სა­ხა­რე­ბის და­საწყი­სი სიტყვე­ბი: „ქ. პ(ი)რვ(ე)[ლ]
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(ი)თ(ა)გ(ა)ნ იყო ს(ი)ტყ [ვაჲ]”1, პა­ლე­ოგ­რა­ფი­ული ნიშ­ნე
ბით წარ­წე­რა თა­რიღ­დე­ბა X-XI სს. 

წარ­წე­რა ძვირ­ფას მა­სა­ლას წარ­მო­ად­გენს, რო­გორც 
ის­ტო­რი­ულ-წყა­როთ­მცოდ­ნე­ობ­ითი, ას­ევე პა­ლე­ოგ­რა
ფი­ული თვალ­საზ­რი­სით და ახ­ალ, და­მა­ტე­ბით არ­გუ
მენ­ტა­ცი­ას გვაწ­ვდის ქარ­თუ­ლი ან­ბა­ნის კი­დურ­წერ­ტი
ლო­ვა­ნი ქვის კა­ლიგ­რა­ფი­ული სკო­ლის გან­ვი­თა­რე­ბის 
ის­ტო­რი­აში. 

2. ბედიის ტაძარი, იოანე ფარეზასძის წარწერა, X ს. 
2000-იან წლებ­ში ოჩ­ამ­ჩი­რის მუ­ნი­ცი­პა­ლი­ტეტ­ში, ბე

დი­ის ღვთის­მშობ­ლის ტაძ­რის ეზ­ოში აღ­მოჩ­ნდა ას­ომ
თავ­რუ­ლი წარ­წე­რა ან­ტე­ფიქ­სზე, რო­მე­ლიც პირ­ვე­ლად 
წა­იკ­ითხა და გა­მო­აქ­ვეყ­ნა ვა­ლე­რი სი­ლო­გა­ვამ. მეც­ნი
ერი წარ­წე­რა­ში კითხუ­ლობს იოანე ფა­რე­ზას­ძის სა­ხელს: 
„ქ(რისტ)ე შ(ეიწყალ)ე ჲ(ო)ვ(ა)ნე, მ(ა)დ(ი)დ(ებ­ელი) მ(ა)თი 
ფ(არ(ე)ზ(ა)სძე“2. წარ­წე­რის გრა­ფი­კუ­ლი და სხვა პა­ლე­ოგ
რა­ფი­ული მა­ხა­სი­ათ­ებ­ლე­ბის გა­ან­ალ­იზ­ებ­ის სა­ფუძ­ველ
ზე ნაშ­რომ­ში შე­მო­თა­ვა­ზე­ბუ­ლი წა­რ­წე­რის ახ­ლე­ბუ­რი წა
კითხვა: „ქ(რისტ)ე შ(ეიწყალ)ე ჲ(ო)ვ(ა)ნე, მთ(ავ­არ­ეპ­ის­კო
პო)ზი ფ(არ(ე)ზ(ა)სძე“. 

წარ­წე­რის ის­ტო­რი­ულ-წყა­როთ­მცოდ­ნე­ობ­ითი ან­ალ
იზი და პა­ლეო­გ­რა­ფია სა­ფუძ­ველს გვა­ძ­ლევს ვი­ვა­რა­უდ
ოთ, რომ ტექ­სტში და­სა­ხე­ლე­ბუ­ლი მთა­ვა­რე­პის­კო­პო­სი 
იოანე ფა­რე­ზას­ძე პირ­ვე­ლი ბე­დი­ელი მღვდელ­მთა­ვა­რი 
უნ­და იყ­ოს. აქ­ედ­ან გა­მომ­დი­ნა­რე, ჩვე­ნი აზ­რით, წარ­წე­რა 
X სა­უკ­უნ­ის 80-90-იანი წლე­ბით უნ­და და­თა­რიღ­დეს. 
1 ასომთავრული წარწერები წარმოდგენილია მხედრული ტრანსლიტერაციით. 
2 ვალერი სილოგავა. ბედიის ტაძრის ანტეფიქსი და მისი წარწერა, გულანი, 
N2 (6), ახალციხე, 2009. გვ. 116-123.
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3. ვარდანის წარწერა, საბერიოს ტაძარი, 1184 -1191 წწ. 
2019 წელს, გა­ლის მუ­ნი­ცი­პა­ლი­ტე­ტის სო­ფელ სა­ბე­რი

ოს მკვიდ­რმა, ინ­ჟი­ნერ-ენ­ერ­გე­ტი­კოს­მა შალ­ვა სა­ბუ­ლუ­ამ3 
სო­ფელ სა­ბე­რი­ოს სიძ­ვე­ლე­ებ­ზე სა­უბ­რის დროს, გად­მოგ
ვცა სა­ბე­რი­ოს მთი­ს­წი­ნა ზოლ­ში, ქარ­თუ­ლი ტაძ­რის ნან
გრე­ვებ­ში აღ­მო­ჩე­ნი­ლი ას­ომ­თავ­რუ­ლი წარ­წე­რის ფო­ტო
ები. ფო­ტო­ზე წარ­წე­რის არ­ას­რულ­ყო­ფი­ლი ხედ­ვა ხელს 
უშ­ლის მის სრულ­ყო­ფილ წა­კითხვას. 

სამ­სტრი­ქო­ნი­ანი, ას­ომ­თავ­რუ­ლი, კი­დურ­წა­ის­რუ­ლი 
წარ­წე­რა ამ­ოკ­ვე­თი­ლია კირ­ქვის უხე­შად და­მუ­შა­ვე­ბულ 
ქვის ფი­ლა­ზე. ქა­რაგ­მის ნი­შა­ნი გრძე­ლი, გა­ნი­ვი, კი­დუ­რი
სრე­ბი­ანი ხა­ზი, გან­კვე­თი­ლო­ბის ნი­შა­ნი ზო­გან ორ­წერ­ტი
ლი, ზო­გან სამ­წერ­ტი­ლი. 

წარ­წე­რა­ში იკ­ითხე­ბა: „ქ (რის­ტე) ად­იდ­ენ ერ­ის­თავთ 
/ ერ(ის­თა­ვი) ვარდ(ა)ნ; წმი­დაი გ(იორგ)ი [მე­ოხ ექ­მენ] / 
წინ(აშ)ე ძნ?/ ჩუ­ენ[სა]“. 

 წარ­წე­რა­ში და­სა­ხე­ლე­ბუ­ლი ის­ტო­რი­ული პი­რი − ერ
ის­თავთ ერ­ის­თა­ვი ვარ­და­ნი, ჩვე­ნი აზ­რით, უნ­და იყ­ოს 
ვარ­დან და­დი­ანი, გი­ორ­გი III-ისა და თა­მარ მე­ფის თა
ნა­მედ­რო­ვე პო­ლი­ტი­კუ­რი მოღ­ვა­წე, რო­მე­ლიც 1184-1191 

3 ბატონ შალვა საბულუას ორჯერ შევხვდით სოხუმის სახელმწიფო უნი
ვერსიტეტში, პირველად 2019 წლის 18 აპრილს და მეორედ, იმავე წლის 17 
მაისს. იგი 25 წელი მუშაობდა ქალაქ თბილისის საქალაქო სამსახურში 
ინჟინერ-ენერგეტიკოსად, გარდაიცვალა ორი წლის წინ. ეს იყო უაღრესად 
განათლებული, ქართული ლიტერატურის, განსაკუთრებით ვეფხისტყაოსნის 
ზედმიწევნით კარგად მცოდნე ქართველი, რომელიც აფხაზეთში, ქართული 
კულტურის ძეგლების გადარჩენით იყო დაინტერესებული. მეორე შეხვედრის 
დროს, გადმოგვეცა საბერიოს ტაძარში აღმოჩენილი წარწერის ფოტოები, 
თუმცა წარწერაზე გამოსახული ქვის ფილის არასრულყოფილი ხედვის გამო, 
ვთხოვეთ წარწერიანი ქვის ფილის სრული სურათი გადაეღო და გამოეგზავნა. 
სამწუხაროდ, მან ეს ვერ შეძლო, თუმცა რამდენჯერმე დაგვირეკა და 
გვთხოვა წარწერა იმ სახით მაინც გამოქვეყნებულიყო, რის წაკითხვასაც 
ჩვენ შევძლებდით. 
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წლებ­ში, სა­ქარ­თვე­ლოს სა­მე­ფო კარ­ზე მსა­ხურ­თუ­ხუ­ცე­სის 
სა­ხე­ლოს ფლობ­და. წარ­წე­რის ის­ტო­რი­ულ-წყა­როთ­მცოდ
ნე­ობ­ითი ან­ალ­იზი და პა­ლე­ოგ­რა­ფია ტა­ძ­რი­სა და წარ­წე
რის XII სა­უკ­უნ­ით და­თა­რი­ღე­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბას იძ­ლე­ვა. 
თა­ნა­მე­დრო­ვე აფხა­ზე­თის ეს ნა­წი­ლი, გან­ვი­თა­რე­ბულ შუა 
სა­უკ­უნე­ებ­ში ის­ტო­რი­ული ოდ­იშ­ის სა­ერ­ის­თა­ვოს ნა­წი­ლი 
იყო, ხო­ლო XVI-XVIII სს.-ში ოდ­იშ­ის მთავ­რის გამ­გებ­ლო
ბა­ში შე­დი­ოდა. სა­გუ­ლის­ხმოა, რომ ეს არ არ­ის სა­ქარ­თვე
ლოს სა­მე­ფო კა­რის მო­ხე­ლე­თა აფხა­ზე­თის ეპ­იგ­რა­ფი­კულ 
ძეგ­ლებ­ში და­სა­ხე­ლე­ბის პირ­ვე­ლი შემ­თხვე­ვა. ამ თვალ
საზ­რი­სით, ცნო­ბი­ლია ლიხ­ნის, ჭლო­უს, წე­ბელ­დის, წკე
ლი­კა­რის და სხვა წარ­წე­რე­ბი, რომ­ლებ­შიც სა­ქარ­თვე­ლოს 
სა­მე­ფო კა­რის სხვა­დას­ხვა ეპ­ოქ­ის მო­ხე­ლე­ნი მწიგნ­ობ­ა
რ­თუ­ხუ­ცეს - ჭყონ­დი­დე­ლი, მან­და­ტურ­თუ­ხუ­ცე­სი, მე­ჭურ
ჭლე­თუ­ხუ­ცე­სი, ერი­სთ­ავ­ები და ერ­ის­თავთ-ერ­ის­თა­ვე­ბი 
არი­ან და­სა­ხე­ლე­ბუ­ლი. 

წარ­წე­რა მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია სა­ქარ­თვე­ლოს ეკ­ლე­სი
ის ის­ტო­რი­ის კვლე­ვის კუთხი­თაც. წა­რ­წე­რის ტექ­სტი­დან 
ჩანს, რომ სა­ბე­რი­ოს მთის­წი­ნა ზოლ­ში არ­სე­ბუ­ლი ძვე­ლი 
ტა­ძა­რი აგ­ებ­ული უნ­და იყ­ოს XII სა­უკ­უნ­ეში წმინ­და გი­ორ
გის სა­ხელ­ზე. 

4. სალომე ანჩაბაძის წარწერა, ღუმურიშის ეკლესია, 
1886 წელი.

ცხრას­ტრი­ქო­ნი­ანი მხედ­რუ­ლი წარ­წე­რა აღ­მო­ჩე­ნი
ლია 2006 წელს გა­ლის მუ­ნი­ცი­პა­ლი­ტე­ტის სო­ფელ ღუ­მუ
რი­შის ეკ­ლე­სი­ის ეზ­ოს გაწ­მენ­დის დროს. წარ­წე­რის ფო­ტო 
გად­მოგ­ვცა სოფ­ლის მკვიდ­რმა, ჩვენ­მა სტუ­დენ­ტმა ნი­ნო 
ფა­რუ­ლა­ვამ. წარ­წე­რა მოგ­ვითხრობს კნე­ინა სა­ლო­მე კა
ცია ან­ჩა­ბა­ძის ას­ულ­ის მი­ერ ახ­ალ­გაზ­რდა მე­უღ­ლის „პრო
პორ­შიკ“ კი­აზო ას­აყ­ვას­ძე ემ­ხვა­რის სა­ფ­ლა­ვის ქვი­სა და 
ეპ­იტ­აფი­ის დად­გმის ის­ტო­რი­ას.



15

წარ­წე­რა­ში იკ­ითხე­ბა: „ლოდ­სა ქვე­შე ამ­ისა მდე­ბა
რე­ობს გვა­მი/ პრო­პო­შიკ კზ4 არ­ის­ტო5 ას­აყ­ვას­ძის/ ემ
უხ­ვა­რი­სა, რო­მე­ლიც გარ­და­იც­ვა­ლა/ ამი­ერ სოფ­ლიდ­გან 
1886 წლის მარ­ტიშ დღე/­სა შო­ბიდ­გან 35 წლი­სა/ სა­უკ­უნ
ოდ იყ­ოს ხსე/ ნე­ბა მი­სი. ლო­დი ესე დავ­სდგი საყ(უა)რე/ 
ლმან მე­უღ­ლე­მან მის­მან კნე­ინა/ სა­ლო­მე კა­ცია ან­ჩა­ბა
ძის ას­ულ­მა“. 

მხედ­რუ­ლი ტექ­სტი­დან ირ­კვე­ვა, რომ საფ­ლა­ვი ეკ­უთ
ვნის „პრა­პორ­შიკ“ „კნი­აზ“ არ­ის­ტო ას­აყ­ვას­ძეს ემ­ხვარს 
და საფ­ლა­ვი და წარ­წე­რა გა­კე­თე­ბუ­ლია მი­სი მე­უღ­ლის 
სა­ლო­მე ან­ჩა­ბა­ძის მი­ერ 1886 წლის მარ­ტში. 

წარ­წე­რა სა­ინ­ტე­რე­სოა რო­გორც ის­ტო­რი­ული, ას­ევე 
ონ­ომა­ს­ტი­კუ­რი კვლე­ვის თვალ­საზ­რით. მას­ში და­სა­ხე­ლე
ბუ­ლია ად­გი­ლობ­რი­ვი ფე­ოდ­ალ­ური ოჯ­ახ­ის წევ­რე­ბი: არ
ის­ტო ემ­უხ­ვა­რი, მი­სი მა­მა ას­აყ­ვა ემ­უხ­ვა­რი, კნე­ინა სა­ლო
მე ან­ჩა­ბა­ძე და მი­სი მა­მა − კა­ცია ან­ჩა­ბა­ძე. რო­გორც ჩანს, 
ღუ­მუ­რი­ში და მი­სი შე­მო­გა­რე­ნი ემ­უხ­ვა­რე­ბი­სა და ან­ჩა­ბა
ძე­ებ­ის პი­რად მა­მულს წარ­მო­ად­გენ­და. წარ­წე­რა გა­მოქ
ვეყ­ნე­ბუ­ლია ჩვენ მი­ერ, 2006 წელს.6

5. საფლავის ქვის ეპიტაფიები, ღუმურიშის ეკლესია 
XIX ს. 70-80-იანი წლები. 

2023 წელს ღუ­მუ­რი­შის ეკ­ლე­სი­ის რეს­ტავ­რა­ცია-რე
კონ­სტრუქ­ცი­ის­ას, ეკ­ლე­სი­ის ეზ­ოში აღ­მოჩ­ნდა საფ­ლა­ვის 
ქვის ეპ­იტ­აფი­ები (2 წარ­წე­რა). წარ­წე­რე­ბი გად­მოგ­ცა ღუ
მუ­რი­შის მკვიდ­რმა ნი­ნო ფა­რუ­ლა­ვამ. სამ­სტრი­ქო­ნი­ანი 
წარ­წე­რე­ბი შეს­რუ­ლე­ბუ­ლია ნუს­ხურ­ნა­რე­ვი მხე­დ­რუ­ლით. 
4  სავარაუდოდ, კ(ნია)ზ
5 პირველი წაკითხვით „კზიურისტო“, ლია ახალაძე, კიდევ ერთი წარწერა 
აფხაზეთიდან, საისტორიო ძიებანი, VIII-IX, წელიწდეული, თბილისი, 2006, გვ. 210. 
6  ლია ახალაძე, კიდევ ერთი წარწერა აფხაზეთიდან, საისტორიო ძიებანი, VIII-
IX, წელიწდეული, თბილისი, 2006, გვ. 208-211. 
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ორ­ივე წარ­წე­რის ტექ­სტი­დან ირ­კვე­ვა, რომ ის­ინი საფ­ლა
ვის ქვის ეპ­იტ­აფი­ები იყო. 

გარ­და ზე­მოთ ხსე­ნე­ბუ­ლი წარ­წე­რე­ბი­სა, აფხა­ზე­თი
დან უნ­და იყ­ოს ტყვი­ის ბე­ჭე­დი, რო­მე­ლიც 2015 წელს ცხრა 
ბი­ზან­ტი­ურ ბე­ჭედ­თან ერ­თად აღ­მოჩ­ნდა ყი­რი­მის სამ
ხრეთ სა­ნა­პი­როს მახ­ლობ­ლად. ტყვი­ის ბეჭ­დის შუბ­ლზე 
იკ­ითხე­ბა „წმი­დაჲ გი­ორ­გი“, ხო­ლო ზურ­გზე ამ­ოკ­ვე­თი­ლი 
წარ­წე­რა ად­ას­ტუ­რებს, რომ იგი „აინ­ახ­ვის მო­ნას­ტერს“ ეკ
უთ­ვნო­და. მი­უხ­ედ­ავ­ად იმ­ისა, რომ ოკ­უპ­ირ­ებ­ული აფხა­ზე
თის ბერ­ძნუ­ლი მიტ­რო­პო­ლი­ის მე­თა­ური დო­რო­თე დბა­რი 
უარ­ყოფს აღ­ნიშ­ნუ­ლი წარ­წე­რის და ნივ­თის ან­უხ­ვის ტაძ
რი­დან წარ­მო­მავ­ლო­ბას,7 მეც­ნი­ერ­ებ­აში მყა­რა­დაა და­სა
ბუ­თე­ბუ­ლი მი­სი სა­და­ურ­ობ­ის სა­კითხი.8 

ამ­რი­გად, მი­უხ­ედ­ავ­ად იმ­ისა, რომ აფხა­ზე­თის ოკ­უპ
აცი­ის პი­რო­ბებ­ში რე­გი­ონ­ის მა­ტე­რი­ა­ლუ­რი კულ­ტუ­რის 
ძეგ­ლებ­ზე ვერ ხო­რ­ცი­ელ­დე­ბა სა­ვე­ლე ეპ­იგ­რა­ფი­კუ­ლი და 
ხე­ლოვ­ნე­ბა­თ­მცოდ­ნე­ობ­ითი სა­ხის სა­მუ­შაოები, ქარ­თუ
ლი ეპ­იგ­რა­ფი­კის, ხე­ლოვ­ნე­ბი­სა და კულ­ტუ­რის ის­ტო­რი
ის, გან­სა­კუთ­რე­ბით ქარ­თუ­ლი ანბანის მკვლევ­რე­ბი ვერ 
ახ­ერ­ხე­ბენ ძეგ­ლებ­ზე მუ­შა­ობ­ას, ეს მხა­რე ახ­ალ-ახ­ალ აღ
მო­ჩე­ნებს გვთა­ვა­ზობს და სა­უკ­უნე­ებ­ის სიღ­რმი­დან ძვე
ლი ქარ­თუ­ლი წარ­წე­რე­ბის სა­შუ­ალ­ებ­ით გვე­სა­უბ­რე­ბა.
7  Dorotheos Dbar. GEORGIAN SEAL OF THE BYZANTINE TYPE OF THE 11TH CENTU-
RY: DOES IT COME FROM THE VILLAGE OF ANKHUA (ABKHAZIA)?, იხილეთ ლინკი: 
https://www.academia.edu/90177795/GEORGIAN_SEAL_OF_THE_BYZANTINE_TYPE_
OF_THE_11TH_CENTURY_DOES_IT_COME_FROM_THE_VILLAGE_OF_ANKHUA_ABKHA-
ZIA_?fbclid=IwY2xjawN_V0JleHRuA2FlbQIxMABicmlkETFJRkZvZVd4Q0lhS2ZWSDBQc-
3J0YwZhcHBfaWQQMjIyMDM5MTc4ODIwMDg5MgABHoxdv02oQixnfOPbARiArOtuE-
4p4qzHfmPOPD7a8unh42qReK0BDjMjaiEEE_aem_ar1CTIBAjUnSMXiBe90K7A 
8  ვ. ჩხაიძე, ა. ვინოგრადოვი, შ. გუგუშვილი, აინახვის წმ. გიორგის მონასტრის 
XI საუკუნის ბეჭედი, მრავალთავი, ფილოლოგიურ-ისტორიული ძიებანი, ტ. 
26. გვ. 271-278; ლ ახალაძე. ანუხვის მონასტრის არტეფაქტების ისტორიული 
მნიშვნელობა, ქართული წყაროთმცოდნეობა, 2021. გვ. 19-26. 
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„ჩვენ“/„სხვა“ დი­ქო­ტო­მი­ის აღ­ქმა ქარ­თუ­ლი 

ნა­ცი­ონ­ალ­იზ­მის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბის პრო­ცეს­ში 

კი­რი­ონ მე­ორ­ის შე­ხე­დუ­ლე­ბე­ბის ან­ალ­იზი

ნინო გაბინაშვილი
ერ­ოვ­ნუ­ლი თავ­დაც­ვის აკ­ად­ემია
ივ­ანე ჯა­ვა­ხიშ­ვი­ლის სა­ხე­ლო­ბის

თბი­ლი­სის სა­ხელ­მწი­ფო უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტი

ქარ­თუ­ლი ერ­ოვ­ნუ­ლი იდ­ენ­ტო­ბის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბის 
პრო­ცეს­ში გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი რო­ლი აქ­ვთ თვალ­სა­ჩი­ნო 
სა­ზო­გა­დო მოღ­ვა­წე­ებს, მათ შო­რის, სა­სუ­ლი­ერო პი­რებს. 
ის­ინი ერ­ოვ­ნუ­ლი იდე­ებ­ის შემ­ქმნე­ლე­ბად და გა­მავ­რცე
ლებ­ლად გვევ­ლი­ნე­ბი­ან. მა­თი იდე­ები ხელს უწყობს ერ
თო­ბის თვით­ცნო­ბი­ერ­ებ­ის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბას და გან­მტკი
ცე­ბას. 

მეცხრა­მე­ტე სა­უკ­უნ­ის მე­ორე ნა­ხევ­რი­დან მე­ოცე სა
უკ­უნ­ის პირ­ვე­ლ ათ­წლე­ულ­ებ­ამ­დე პე­რი­ოდ­ში, რო­ცა ინ
ტენ­სი­ურ­ად ხდე­ბო­და ქარ­თვე­ლი ერ­ის ფორ­მი­რე­ბა და, 
შე­სა­ბა­მი­სად, მიმ­დი­ნა­რე­ობ­და ქარ­თუ­ლი ნა­ცი­ონ­ალ­იზ
მის იდე­ოლ­ოგი­ის ფორ­მი­რე­ბაც, ერთ-ერ­თი უმ­ნიშ­ვნე­ლო
ვა­ნე­სი ის­ტო­რი­ული ფი­გუ­რა იყო კი­რი­ონ მე­ორე, ერ­ის­კა
ცო­ბა­ში გი­ორ­გი სა­ძაგ­ლიშ­ვი­ლი (1855-1918).

მის ბი­ოგ­რა­ფი­ას, სა­ზო­გა­დო­ებ­რივ მოღ­ვა­წე­ობ­ის გზას 
სხვა­დას­ხვა დროს არა­ერ­თი მკვლე­ვა­რი შე­ხე­ბია. თუმც, 
მი­სი რე­ალ­ური წვლი­ლი ქარ­თუ­ლი იდ­ენ­ტო­ბის ის­ტო­რი
აში მა­ინც არ შე­იძ­ლე­ბა ჩა­ით­ვა­ლოს სა­თა­ნა­დოდ წარ­მო
ჩე­ნი­ლად. მა­გა­ლი­თად, ჯერ კი­დევ სრუ­ლად არაა გა­ან­ალ
იზ­ებ­ული კი­რი­ონ მე­ორ­ის შე­ხე­დუ­ლე­ბე­ბი იმ თე­მებ­თან 
მი­მარ­თე­ბით, რომ­ლე­ბიც ქარ­თულ იდ­ენ­ტობ­რივ ნა­რა
ტივს ანუ ქარ­თვე­ლი ერ­ის იდე­ას შე­ად­გენს. 
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ქარ­თუ­ლი ნა­ცი­ონ­ალ­ური იდ­ენ­ტობ­რი­ვი ნა­რა­ტი­ვი შე
იქ­მნა მეცხრა­მე­ტე სა­უკ­უნ­ეში მთე­ლი ქარ­თუ­ლი კულ­ტუ
რუ­ლი ელ­იტ­ის და, პირ­ველ რიგ­ში, ილია ჭავ­ჭა­ვა­ძის მი­ერ. 
ეს პრო­ცე­სი კარ­გა­დაა აღ­წე­რი­ლი სა­მეც­ნი­ერო ლი­ტე­რა
ტუ­რა­ში მარიამ ჩხარტიშვილის მიერ, რომელიც ერე­ბის 
კონცეპტუალიზაციის პროცესს ეთნო–სიმბოლისტური პა
რადიგმის ჩარჩოებში განიხილავს. სწორედ მისი მიდ­გომა 
არის ჩემი კვლევის საფუძველი. მ.ჩხარტიშვილი ქარ
თული ეროვნული იდენტობრივი ნარატივის ფორმირებას 
სწავ­ლობს ილია ჭავჭავაძის მოღვაწეობის მაგალითის 
მიხე­დვით,   მე კი ამ პროცესს დავუკვირდები კირიონ 
მეორის შეხედულებების ანალიზის საფუძველზე.

რო­გორც მა­რი­ამ ჩხარ­ტიშ­ვილ­მა აჩ­ვე­ნა, ქარ­თუ­ლი 
ერ­ოვ­ნუ­ლი იდ­ენ­ტობ­რი­ვი ნა­რა­ტი­ვი მრავ­ლის­მომ­ცვე
ლი დის­კურ­სია და ზო­გა­დად ის პა­სუ­ხობს ერ­ოვ­ნუ­ლი კო
ლექ­ტი­ური კულ­ტუ­რუ­ლი იდ­ენ­ტო­ბის წრთო­ბი­სათ­ვის სამ 
უმ­ნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნეს კითხვას: „ვინ ვი­ყა­ვით“, „ვინ ვართ“, 
„ვინ ვიქ­ნე­ბით მო­მა­ვალ­ში“. სწო­რედ ამ სა­კითხე­ბი­სად­მი 
კი­რი­ონ მე­ორ­ის და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბა არ­ის ჩვენ­თვის სა­ინ
ტე­რე­სო და მა­გა­ლი­თად მოყ­ვა­ნილ მა­სა­ლა­საც შე­სა­ბა
მი­სი კრი­ტე­რი­უმ­ით შე­ვარ­ჩევთ. ერთ მოხ­სე­ნე­ბა­ში ერ
ოვ­ნუ­ლი იდ­ენ­ტობ­რი­ვი ნა­რა­ტი­ვის შე­მად­გე­ნე­ლი ყვე­ლა 
სა­კითხის გან­ხილ­ვა შე­უძ­ლე­ბე­ლია. ამ­იტ­ომ, კვლე­ვის 
ფო­კუს­ში მო­ვაქ­ცევთ მხო­ლოდ ერთ, თუმც გან­სა­კუთ­რე
ბით მნიშ­ვნე­ლო­ვან, სა­კითხს. ესაა „ჩვენ”/„სხვა“ დი­ქო
ტო­მი­ის გა­აზ­რე­ბა კი­რი­ონ მე­ორ­ის მი­ერ. „ჩვენ“ კო­ლექ
ტი­ვი ყო­ველ­თვის გა­ნი­საზღვრე­ბა „სხვა­თა“ მი­ერ. 

გა­მოკ­ვლე­ვის წყა­რო­თა ბა­ზას ქმნის ბეჭ­დუ­რი მე
დია, კერ­ძოდ, „ივ­ერი­ის“ 1887-1905 წლის ნომ­რებ­ში კი­რი
ონ მე­ორ­ის ავ­ტო­რო­ბით, ას­ევე ფსევ­დო­ნი­მე­ბით („ბე­რი“, 
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„გ.სა­ძა­გე­ლოვ-ივ­ერი­ელი“, „სა­სო­ებ­აძე“) გა­მოქ­ვეყ­ნე­ბუ­ლი 
სტა­ტი­ები, პი­ეს­ები, წე­რი­ლე­ბი და ფე­ლე­ტო­ნე­ბი. 

რო­გორც ირ­კვე­ვა, კი­რი­ონ მე­ორ­ის „ჩვენ“ იდ­ენ­ტო­ბა 
გა­აზ­რე­ბუ­ლია ერ­თო­ბად, რო­მე­ლიც მარ­კი­რე­ბუ­ლია სა­ერ
თო ენ­ით, რწმე­ნა-წარ­მოდ­გე­ნე­ბით, ის­ტო­რი­ული მეხ­სი
ერ­ებ­ით, სა­ხე­ლო­ვა­ნი წი­ნაპ­რე­ბით, სა­ზი­არო კულ­ტუ­რით. 
კი­რი­ონ მე­ორ­ის აზ­რით, „ჩვენ“ ერ­თო­ბის კონ­სო­ლი­და­ცი
ის­თვის მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია ამ მარ­კე­რე­ბის წარ­მო­ჩე­ნა და 
გაფ­რთხი­ლე­ბა. 

მი­სი სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი მოღ­ვა­წე­ობ­აც ქარ­თუ­ლი ერ
ოვ­ნუ­ლი ცნო­ბი­ერ­ებ­ის გა­მოღ­ვი­ძე­ბას ემ­სა­ხუ­რე­ბო­და. 
თა­ვად ხსნი­და სას­წავ­ლებ­ლებს, იყო მას­წავ­ლე­ბე­ლი, ად
გენ­და სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო­ებს და სა­მეც­ნი­ერო ნაშ­რო­მებს. 
ეპ­არ­ქი­ებ­ში მსა­ხუ­რო­ბი­სას თა­ვად კრებ­და უნ­იკ­ალ­ურ და 
ის­ტო­რი­ულ დო­კუ­მენ­ტებ­სა თუ ხელ­ნა­წე­რებს და „ივ­ერი
ის“ სა­შუ­ალ­ებ­ით აც­ნობ­და სა­ზო­გა­დო­ებ­ას. კი­რი­ონ მე­ორ
ის მი­ერ გა­მოთ­ქმუ­ლი მო­საზ­რე­ბე­ბი და შე­ხე­დუ­ლე­ბე­ბი 
დღე­საც არ კარ­გავს სა­მეც­ნი­ერო ღი­რე­ბუ­ლე­ბას.

ქარ­თუ­ლი ნა­ცი­ონ­ალ­იზ­მის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბა და­კავ
ში­რე­ბუ­ლია გა­მორ­ჩე­ულ ნა­ცი­ონ­ალ­ისტ ლი­დე­რებ­თან, 
რომ­ლე­ბიც ერ­ის მა­მე­ბად მოიაზრებიან. სწო­რედ ას­ეთ 
ერ­ოვ­ნულ მოღ­ვა­წეს წარ­მო­ად­გენ­და კი­რი­ონ მე­ორე. მი
სი ცხოვ­რე­ბი­სე­ული კრე­დო მი­სი­ვე ფრა­ზით შე­იძ­ლე­ბა 
წარ­მო­ვა­ჩი­ნოთ „ყვე­ლა­ფე­რი მო­ბეზ­რდე­ბა მა­მუ­ლიშ­ვილს 
გარ­და მა­მუ­ლიშ­ვი­ლო­ბი­სა“.
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უცხო­ური სა­ის­ტო­რიო წყა­რო­ებ­ისა და                       

ქარ­თლის ცხოვ­რე­ბის ცნო­ბე­ბის შე­და­რე­ბა 

რამ­დე­ნი­მე სა­კითხის გა­რშე­მო

პაპუნა გაბისონია
 თსუ, ივ­ანე ჯა­ვა­ხიშ­ვი­ლის სა­ხე­ლო­ბის 

ის­ტო­რი­ისა და ეთ­ნო­ლო­გი­ის ინ­სტი­ტუ­ტი

 ქარ­თლის ცხოვ­რე­ბა­ში შე­მა­ვალ ჯუ­ან­შე­რის ვახ­ტანგ 
გორ­გას­ლის ცხოვ­რე­ბა­ში და­ცუ­ლია ცნო­ბა, რომ ვახ­ტანგ 
მე­ფის მე­ორე მე­უღ­ლე იყო „ბერ­ძენ­თა კე­ის­რის“ ანუ ბი­ზან
ტი­ის იმ­პე­რა­ტო­რის ას­ული ელ­ენე. ეს პე­რი­ოდი ბი­ზან­ტი
აში ლე­ონ I დი­დის (მა­კე­ლე) მე­ფო­ბას ემ­თხვე­ვა. რო­გორც 
ცნო­ბი­ლია, ლე­ონ I დიდს ორი ას­ული ჰყავ­და. ორ­ივე მათ
განს სხვა სა­ხე­ლი ერ­ქვა და მა­თი მე­უღ­ლე­ებ­ის ვი­ნა­ობ­აც 
კარ­გად არ­ის გარ­კვე­ული. მაგ­რამ, ვახ­ტან­გის ცხოვ­რე­ბა­ში 
ხში­რად არ­ის ნახ­სე­ნე­ბი ლე­ონ ან­თი­პა­ტი (პატ­რი­კი­ოსი, 
სარ­და­ლი), რო­გორც ვახ­ტანგ მე­ფის მო­კავ­ში­რე. შე­საძ
ლე­ბე­ლია, სწო­რედ ამ ლე­ონ­ის ას­ული იყო ელ­ენე დე­დო
ფა­ლი. ჯუ­ან­შე­რის ცნო­ბას, რომ ქარ­თლის მე­ფეს ცო­ლად 
ბი­ზან­ტი­ის კე­ის­რის ას­ული ჰყავ­და, უპ­ირ­ობ­ოდ მცდა­რად 
ვერ ჩავ­თვლით, რად­გან სარ­და­ლი ლე­ონი შემ­დგომ­ში 
მცი­რე ხნით თვით­გა­მოცხა­დე­ბუ­ლი იმ­პე­რა­ტო­რი იყო. აქ
ედ­ან გა­მო­დი­ნა­რე, ქარ­თველ მე­მა­ტი­ან­ეს თა­ვი­სუფ­ლად 
შე­ეძ­ლო ჩა­ეთ­ვა­ლა ელ­ენე დე­დო­ფა­ლი კე­ის­რის ას­ულ­ად.

მე­ორე სა­კითხი ვახ­ტანგ მე­ფის მეტ­სა­ხელ გორ­გა
სალს ეხ­ება. ჯუ­ან­შე­რის სა­ყო­ველ­თა­ოდ გავ­რცე­ლე­ბუ­ლი 
ცნო­ბის თა­ნახ­მად, ქარ­თლის მე­ფეს ოქ­როს მუ­ზა­რა­დი 
ეხ­ურა, რო­მელ­ზეც მგე­ლი და ლო­მი იყო გა­მო­სა­ხუ­ლი. 
ბრძო­ლა­ში სპარ­სე­ლი მე­ომ­რე­ბი ერ­თმა­ნეთს აფ­რთხი
ლებ­დნენ მო­რი­დე­ბოდ­ნენ ვახ­ტანგ მე­ფეს („მო­ერ­იდ­ეთ 
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თავ­სა მგლი­სა­სა − დურ აზ გორ­გა­სალ”). სა­ფიქ­რე­ბე­ლია, 
რომ ეს ავ­ტო­რის ლი­ტე­რა­ტუ­რუ­ლი ინ­ტერ­პრე­ტა­ცია უფ
რო უნ­და იყ­ოს. ძველ სპარ­სულ ეპ­ოს­ში ხვა­დაი ნა­მაკში 
ნახ­სე­ნე­ბია სპარ­სე­ლე­ბის წი­ნა­აღ­მდეგ მედ­გრად მებ
რძო­ლი თუ­რა­ნე­ლი (ძვე­ლი თურ­ქი) ლე­გენ­და­რუ­ლი გმი
რი გორ­გსა­რი. სრუ­ლი­ად შე­საძ­ლე­ბე­ლია და­ვუშ­ვათ, რომ 
ირ­ან­ელ­თა წი­ნა­აღ­მდეგ მებ­რძოლ ქარ­თველ მე­ფეს ამ
ის გა­მო და­ერ­ქვა ეს მეტ­სა­ხე­ლი.

ვახ­ტანგ გორ­გას­ლის უკ­ან­ას­კნე­ლი ბრძო­ლა მდი­ნა­რე 
იორ­თან მოხ­და, სა­დაც მე­ფე და­იჭ­რა. ამ ბრძო­ლას ის­ტო
რი­ოგ­რა­ფი­აში ზოგ­ჯერ სამ­გო­რის სა­ხე­ლი­თაც მო­იხ­სე­ნი
ებ­ენ. სა­გა­რე­ჯოს მუ­ნი­ცი­პა­ლი­ტეტ­ში, სო­ფელ ნი­ნოწ­მინ
დის სამ­ხრე­თით, მდ. იორ­თან არ­ის ად­გი­ლი სამ­გო­რი. 
სა­ინ­ტე­რე­სოა, რომ მდი­ნა­რის მარ­ცხე­ნა მხა­რეს გო­რაკ­ზე 
დგას სვე­ტიცხოვ­ლის პა­ტა­რა ტა­ძა­რი. ბრძო­ლის წინ ქარ
თლის მე­ფის ლაშ­ქა­რი გან­ლაგ­და ად­გილ­ზე, რო­მელ­საც 
ერ­ქვა დარ­ფა­კა. სა­ხელ­წო­დე­ბა აშ­კა­რად სპარ­სუ­ლია. ირ
ან­ში, გი­ლა­ნის პრო­ვინ­ცი­აში ყვე­ლა­ზე მა­ღალ მთას დარ
ფა­კი ჰქვია. ქა­ლაქ რეშ­ტის სტა­დი­ონ­იც ამ სა­ხელს ატ­არ
ებს. დარ­ფაკს ირ­ან­ში ბუ­დეს უკ­ავ­ში­რე­ბენ. წმინ­და ნი­ნოს 
ცხოვ­რე­ბი­დან ვი­ცით და­ბა ბო­დი. შე­საძ­ლე­ბე­ლია ეს სა
ხელ­წო­დე­ბა გარ­კვე­ულ­წი­ლად ბუ­დეს უკ­ავ­შირ­დე­ბო­დეს. 
თუ ეს მო­საზ­რე­ბა სწო­რია, დარ­ფა­კა შე­იძ­ლე­ბა თა­ნა­მედ
რო­ვე ნი­ნოწ­მინ­დის სი­ახ­ლო­ვეს იყო, სა­დაც ორი­ოდე კი
ლო­მეტ­რში მდი­ნა­რე იორი მო­ედ­ინ­ება.

ჯუ­ან­შე­რის გამ­გრძე­ლებ­ლის ცნო­ბით, ჰორ­მიზდ შაჰ
მა თა­ვის ძეს ქას­რე ამ­ბარ­ვეზს მის­ცა რა­ნი და მო­ვა­კა­ნი 
სა­გამ­გე­ოდ. ქას­რემ ქარ­თლის ერ­ის­თა­ვე­ბიც გა­და­იბ­ირა 
და მათ საშ­ვი­ლიშ­ვი­ლოდ და­უმ­ტკი­ცა მა­მუ­ლე­ბი. ეს ცნო­ბა 
სი­მარ­თლეს უნ­და შე­ეს­აბ­ამ­ებ­ოდ­ეს, რად­გან ჰორ­მიზდ IV-
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ის ძე ხოს­რო II აფ­არ­ვე­ზი იგ­ივე ფარ­ვი­ზი სა­ყო­ველ­თა­ოდ 
ცნო­ბი­ლია. ეს მეტ­სა­ხე­ლი „გა­მარ­ჯვე­ბის მომ­პო­ვე­ბელს“ 
ნიშ­ნავს. შაჰ-ნა­მეს მი­ხედ­ვით, მა­მამ იგი სამ­ხრეთ კავ­კა
სი­ში გა­ამ­წე­სა. აფ­არ­ვე­ზი ად-დუ­ნა­ვა­რის მი­ხედ­ვით არ­ის 
„ქის­რი აბ­არ­ვი­ზი“, აქ­ედ­ან არ­ის ეს სა­ხე­ლი ქარ­თულ მა
ტი­ან­ეში შე­ტა­ნი­ლი.

რო­მე­ლი წლით უნ­და და­თა­რიღ­დეს                                   

ქარ­თუ­ლი წყა­როს ავ­ტო­რის 

მო­ნათხრო­ბი მურ­ვან ყრუს 

სა­ქარ­თვე­ლო­ში ლაშ­ქრო­ბის შე­სა­ხებ

ვახტანგ გოილაძე
თსუ, ივ­ანე ჯა­ვა­ხიშ­ვი­ლის სა­ხე­ლო­ბის 

ის­ტო­რი­ისა და ეთ­ნო­ლო­გი­ის ინ­სტი­ტუ­ტი

I. როგორ დათარიღდა „ქართული წყაროს“ ცნობა 735-
736 წლებით.

ჯუ­ან­შე­რის გამ­გრძე­ლებ­ლის (ქვე­მოთ ქარ­თულ წყა
როდ მო­ვიხ­სე­ნი­ებ) მო­ნათხრო­ბი, რო­მელ­შიც ქარ­თლსა 
და და­სავ­ლეთ სა­ქარ­თვე­ლო­ში მურ­ვან ყრუს ლაშ­ქრო
ბაა აღ­წე­რი­ლი, ვა­ხუშ­ტი ბა­ტო­ნიშ­ვილ­მაც შე­იტ­ანა თა
ვის თხზუ­ლე­ბა­ში, მაგ­რამ მურ­ვან­მა რო­დის ილ­აშ­ქრა სა
ქარ­თვე­ლო­ში, არ­აფ­ერი უთ­ქვამს. ვა­ხუშ­ტის შემ­დეგ 1889 
წელს გა­მო­ცე­მულ სა­ქარ­თვე­ლოს ის­ტო­რი­აში დ. ბაქ­რა­ძემ 
აღ­ნიშ­ნა: მურ­ვა­ნი 717 წელს ლაშ­ქრობს სა­ქარ­თვე­ლო­ში, 
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შე­დის კა­ხეთ­ში, 735 წელს ამ­არ­ცხებს ალ­ან­ებს, 737 წელს 
− ხა­ზა­რებ­სა და ლე­კებს − 739 წელს, მაგ­რამ ქარ­თულ წყა
რო­ში მოთხრო­ბი­ლი ამ­ბა­ვი რო­დის მოხ­და, ამ­ის შე­სა­ხებ 
არ მი­უთ­ით­ებია. ასეა მო­სე ჯა­ნაშ­ვი­ლის მი­ერ 1894 წელს 
გა­მო­ცე­მულ სა­ქარ­თვე­ლოს ის­ტო­რი­აშ­იც (გვ. 57-58).

ი. ჯა­ვა­ხიშ­ვი­ლი 1914 წელს გა­მო­ცე­მულ ქარ­თვე­ლი 
ერ­ის ის­ტო­რი­ის მე­ორე წიგ­ნში აღ­ნიშ­ნავს: მურ­ვა­ნი 729-
730 წლებ­ში იყო გა­მოგ­ზავ­ნი­ლი ხა­ლი­ფა ჰა­ში­მის მი­ერ. 
მურ­ვა­ნი-მერ­ვან II, მარ­თლაც, მუ­ჰა­მე­დის შვი­ლი იყო.1 
„ჯუ­ან­შე­რის ცნო­ბა თა­ვის­თა­ვად-კი ის­ეთს არ­აფ­ერს შე
იც­ავს, ან და­სა­ჯე­რე­ბე­ლი არ იყ­ოს, ან მტკნარს შეც­დო­მას 
წარ­მო­ად­გენ­დეს; მხო­ლოდ ამ ლაშ­ქრო­ბის და­სას­რულ
ში ჩარ­თუ­ლია ზო­გი­ერ­თი ვი­თომც სას­წა­ულ­ებ­რი­ვი შემ
თხვე­ვე­ბი“ (გვ.80).

ჯერ კი­დევ ი. ჯავ­ახიშ­ვი­ლის სი­ცოცხლე­ში, 1935 
წლის 2 ნო­ემ­ბერს წა­კითხულ მოხ­სე­ნე­ბა­ში ს. ჯა­ნა­ში­ამ 
1  ქართული წყაროს ავტორს, ცნობა მურვან ყრუ რომ „მომადის“ (მუჰამადი) 
ძე იყო (ქ.ც. I გვ. 233), როგორც ჩანს, უცხოენოვანი ავტორიდან აქვს აღებული. 
ეს მითითება ი. ჯავახიშვილმა ისტორიულ რეალობად მიიჩნია და Стенли 
Лен-Пулъ-ის Мусулъманские династий-ს ვ. ბარტოლდისეული რუსული 
თარგმანი დაიმოწმა. არაბი ავტორის ეს შეცდომა შეამჩნია კ. ბოსვორტმა 
და Мусулъманскйе династий-ის თავის გამოცემაში განმარტა: ომაიდების 
დინასტიიდან მუავია I, მისი შვილი იაზიდ I და შვილიშვილი მუავია II, მუავია 
I -ის მამის − აბუ სუფიანის ჩამომავლები იყვნენ. მარვან I ალ-ჰაკიმი და 
მისი ჩამომავლები ომაიდების აბუ სუფიანის ბიძაშვილის აბუ სუფიან ალ-
ჰაკიმ აბულ-ლ-‘ასა უმაინის მეორე შტოს განეკუთვნებოდნენ (Босворт К. Э., 
Мусулъманские династии, გვ. 29, შენ. 1). 
ამ შენიშვნის მიუხედავად, 1991 წელს გამოცემულ მონოგრაფიაში, სადაც 
არაბთა ლაშქრობებია გაანალიზებული, ქართული წყაროს ცნობა მურვანი 
რომ მუჰამედის ძე იყო, ბ. სილაგაძემ ისტორიულ რეალობად მიიჩნია: 
თითქოს მურვან ყრუს − მუჰამად იბნ მურვანის მამასაც − მურვან იბნ 
მუჰამადი ერქვა. ბ. სილაგაძის შემდეგ არაერთ ავტორთანაა მითითება 
მურვან ყრუ რომ მუჰამადის შვილი იყო (მაგ. დ. მუსხელიშვილი, ნ. ასათიანი 
და სხვანი). ასეთი მტკიცების საშუალებას კ. ბოსვორტის წიგნში არსებული 
ომაიდი ხალიფების რიგი არ იძლევა.
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მი­უთ­ითა, რომ მურ­ვან­მა 735 წელს ილ­აშ­ქრა ხა­ზა­რეთ
ში; 737-738 ალ­ან­ეთ­ში და ალ­ან­თა გზით კვლავ ხა­ზა­რეთ
ში, ხო­ლო სა­ქარ­თვე­ლო, რო­გორც ჩანს, 736-738 წლებ­ში 
და­ლაშ­ქრა. იქ­ვე, ი. ჯა­ვა­ხიშ­ვი­ლის და­მოწ­მე­ბით წერს: 
„ამ­რი­გად ცხა­დი ხდე­ბა, რომ ქარ­თვე­ლი მე­მა­ტი­ან­ის 
თხრო­ბა რო­მე­ლი­ღაც ძვე­ლი კარ­გი წყა­რო­დან არ­ის ამ
ოღ­ებ­ული, რად­გან ზუს­ტად იც­ავს ის­ტო­რი­ულ ფაქ­ტებს“.2 
ამ­ის შემ­დეგ მურ­ვან ყრუს სა­ქარ­თვე­ლო­ში ლაშ­ქრო­ბის 
შე­სა­ხებ ს. ჯა­ნა­ში­ას თვალ­საზ­რი­სი აის­ახა სა­ქარ­თვე
ლოს ის­ტო­რი­ის სას­კო­ლო სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო­ში. მას­ში 
მურ­ვან ყრუს სა­ქარ­თვე­ლო­ში ლაშ­ქრო­ბის შე­სა­ხებ ქარ
თულ წყა­რო­ში მოთხრო­ბი­ლი ამ­ბა­ვი 736-738 წლე­ბი­თაა 
და­თა­რი­ღე­ბუ­ლი. 1958 წელს გა­მო­ცე­მულ სა­ქარ­თვე­ლოს 
ის­ტო­რი­ის დამ­ხმა­რე სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო­ში, ძვე­ლი სა
ხელ­მძღვა­ნე­ლო­დან ს. ჯა­ნა­ში­ას თხრო­ბაა შე­ტა­ნი­ლი, 
და აღ­ნიშ­ნუ­ლია: სა­ქარ­თვე­ლოს „იშ­ვი­ათ­ად დას­ტყდო
მია თავ­ზე ის­ეთი უბ­ედ­ურ­ება, რო­გორც 736-738 წლებ­ში 
აქ არ­აბ­თა სარ­დალ­მა მურ­ვან­მა და­ატ­რი­ალა“ (გვ. 117).

სა­ქარ­თვე­ლო­ში მურ­ვან ყრუს იმ ლაშ­ქრო­ბის თა­რი
ღად, რო­მელ­ზეც ქარ­თუ­ლი წყა­რო მოგ­ვითხრობს, იგ­ივე 
წლე­ბია მი­თი­თე­ბუ­ლი ვ. გუ­ჩუ­ას და შ. მეს­ხი­ას მი­ერ შედ
გე­ნილ VII-VIII კლა­სე­ბი­სათ­ვის გან­კუთ­ვნილ სა­ქარ­თვე
ლოს ის­ტო­რი­ის სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო­ში. სა­ქარ­თვე­ლოს ის
ტო­რი­ის ნარ­კვე­ვე­ბის II ტომ­ში, ა. ბოგ­ვე­რა­ძემ ქარ­თუ­ლი 
წყა­როს აღ­ნიშ­ნუ­ლი მო­ნათხრო­ბი პირ­ვე­ლად და­ათ­არ
იღა 735 წლით. მი­სი თქმით, 120-ათ­ასი­ანი ლაშ­ქა­რი მურ
ვან ყრუმ 735 წელს შე­მო­უსია სა­ქარ­თვე­ლოს. მას შემ­დეგ 
რაც 1979 წელს გა­მო­ცე­მულ მო­ნოგ­რა­ფი­აში ა. ბოგ­ვე­რა
2 ს. ჯანაშია. შრომები, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცე
მლობა, თბილისი, ტ. II.
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ძემ მურ­ვა­ნის აღ­ნიშ­ნუ­ლი ლაშ­ქრო­ბის თა­რი­ღად 735-736 
წლე­ბი მი­უთ­ითა (გვ. 97), ქარ­თუ­ლი წყა­როს ავ­ტო­რის მო
ნათხრო­ბის და­სა­თა­რი­ღებ­ლად, ეს წლე­ბი იქ­ნა მი­თი­თე
ბუ­ლი, შ. ხან­თა­ძის მი­ერ 1984 წელს გა­მო­ცე­მულ ქარ­თუ­ლი 
საბ­ჭო­თა ენ­ციკ­ლო­პე­დი­ის მე-7 ტომ­ში მო­თავ­სე­ბულ წე
რილ­ში − მურ­ვან ყრუს შე­მო­სე­ვე­ბი სა­ქარ­თვე­ლო­ში. ამ­ის 
შემ­დეგ ეს წლე­ბი ის­ტო­რი­ულ რე­ალ­ობ­ად იქ­ნა აღი­არ­ებ
ული და აის­ახა, რო­გორც სა­ქარ­თვე­ლოს ის­ტო­რი­ის სას
კო­ლო სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო­ში, ისე სა­მეც­ნი­ერო ლი­ტე­რა­ტუ
რა­სა (მაგ. დ. მუს­ხე­ლიშ­ვი­ლის მო­ნოგ­რა­ფია, 2003, გვ. 370, 
შდრ. 2012 წ. გა­მო­ცე­მუ­ლი სა­ქარ­თვე­ლოს ის­ტო­რია, ტ. II, 
გვ. 134) და სა­ქარ­თვე­ლოს ის­ტო­რი­ის სა­ლექ­ციო კურ­სებ­ში 
(მაგ. ა. წოწ­კო­ლა­ურ­ის სა­ქარ­თვე­ლოს ის­ტო­რია, ჰუ­მა­ნი­ტა
რუ­ლი მეც­ნი­ერ­ებ­ათა ფა­კულ­ტე­ტის სტუ­დენ­ტე­ბი­სათ­ვის. 
თბ., 2017, გვ. 157. მას­ში მურ­ვან ყრუს ლაშ­ქრო­ბე­ბი თა­რი
ღად მი­თი­თე­ბუ­ლია 735 წე­ლი).

II. ჯარაჰის მიერ „დაცვის სიგელის“ განახლება.
სა­ქარ­თვე­ლო­ში მურ­ვან ყრუს ლაშ­ქრო­ბა, რომ­ლის შე

სა­ხებ ქარ­თუ­ლი წყა­როს ავ­ტო­რი მოგ­ვითხრობს, 735-736 
წლე­ბით რომ არ უნ­და და­თა­რიღ­დეს, ამ­ას შემ­დე­გი მოწ
მობს: არ­აბი სარ­დლის მას­ლა­მას შემ­ცვლე­ლად და­ნიშ
ნულ­მა ჯა­რაჰ­მა თბი­ლის­ში ყოფ­ნი­სას 730 წელს ჰა­ბიბ იბნ 
მას­ლა­მას მი­ერ 654/5 წელს და­დე­ბუ­ლი „დაც­ვის სი­გე­ლი“ 
გა­ნა­ახ­ლა (Sin-50-ის ერთ მი­ნა­წერ­ში ეს ამ­ბა­ვი „სარ­კი
ნო­ზო­ბის აღ­დგე­ნა­დაა“ მი­ნიშ­ნე­ბუ­ლი). მას­ში ის­ევ დარ­ჩა 
ძვე­ლი მი­თი­თე­ბა მო­სახ­ლე­ობ­ის „უშ­იშ­რო­ებ­ისა და ზა­ვის 
შე­თან­ხმე­ბის“ შე­სა­ხებ.

ჰა­ბიბ იბნ მას­ლა­მას „დაც­ვის სი­გე­ლით“ ნა­კის­რი აღ
ნიშ­ნუ­ლი ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა სა­ხა­ლი­ფოს მეს­ვე­ურ­ებ­მა 656 
წლი­დან სა­ხა­ლი­ფო­ში მიმ­დი­ნა­რე სა­მო­ქა­ლა­ქო ომ­ის 
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გა­მო ვერ შე­ას­რუ­ლეს, „დაც­ვის სი­გე­ლის“ დამ­დე­ბი ქარ
თლის ერ­ის­მთავ­რის ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა ვერ და­იც­ვეს. ბი
ზან­ტი­ელ­თა დახ­მა­რე­ბით ნერ­სე ბაგ­რა­ტი­ონ­მა ქარ­თლის 
ერ­ის­მთა­ვა­რი სტეფანოზ II ფარ­ნა­ვა­ზი­ანი აიძ­ულა 680 
წელს ოჯ­ახ­თან ერ­თად ქარ­თლი და­ეტ­ოვ­ებ­ინა და ეგ
რის­ში გა­და­სუ­ლი­ყო. ბი­ზან­ტი­ის გავ­ლე­ნა­ში მოქ­ცე­ული 
ქარ­თლი და 650 წელს ჩრდი­ლო კავ­კა­სი­აში შექ­მნი­ლი 
ხა­ზარ­თა კა­გა­ნა­ტი, ისე რო­გორც თვით ბი­ზან­ტი­ის იმ­პე
რია, სა­ხა­ლი­ფო­სათ­ვის მტრე­ბი იყ­ვნენ. ამ­იტ­ომ, ის და
მან­გრე­ვე­ლი ლაშ­ქრო­ბე­ბი, რომ­ლე­ბიც არ­აბ­ებ­მა მურ­ვან 
ყრუს და სხვა­თა სარ­დლო­ბით სა­ქარ­თვე­ლო­ში მო­აწყვეს, 
ჯა­რა­ჰის მი­ერ „დაც­ვის სი­გე­ლის“ გა­ნახ­ლე­ბამ­დე უნ­და 
მომ­ხდა­რი­ყო.

678/9 წლამ­დე არ­აბ­ებ­მა 16-ჯერ და­ლაშ­ქრეს  სამ­ხრეთ 
კავ­კა­სი­ის ქვეყ­ნე­ბი. თავ­დას­ხმე­ბი გრძელ­დე­ბო­და შემ­დე
გაც − 692/3, 701/2 და 704 წლებ­ში. მათ­გან თა­ვი­სი სი­სას­ტი
კით ხა­ლი­ფა აბდ ალ–მალიქი (685-705 წწ.) ძმის, 693 წელს 
აზ­ერ­ბა­იჯ­ან­ის არ­მე­ნი­ისა და ალ-ჯა­ზი­რის მმარ­თვე­ლად 
და­ნიშ­ნუ­ლი მუ­ჰა­მედ იბნ მურ­ვა­ნის მი­ერ 701-704 წლე­ბის 
ლაშ­ქრო­ბა გა­მო­ირ­ჩე­ოდა. ამ­ბო­ხე­ბუ­ლი მო­სახ­ლე­ბის და
სათ­რუგ­ნა­ვად მან ცეცხლი და მახ­ვი­ლით გან­ვლო მთე­ლი 
სომ­ხე­თი, აღ­მო­სავ­ლე­თი სა­ქარ­თვე­ლო, არ-რა­ნი, გა­ძარ
ცვა და გა­და­ბუ­გა ეკ­ლე­სია-მო­ნას­ტრე­ბი. გან­სა­კუთ­რე­ბით 
დი­დი სი­სას­ტი­კე ჩა­იდ­ინა სომ­ხეთ­ში. ამ ლაშ­ქრო­ბის შემ
დეგ უნ­და ეწ­ოდ­ებ­ინ­ათ მის­თვის „მურ­ვან ყრუ“.

ჯა­რა­ჰის მი­ერ ჰა­ბიბ იბნ-მას­ლა­მას „დაც­ვის სი­გე
ლის“ გა­ნახ­ლე­ბის შემ­დეგ, არ­აბი ავ­ტო­რე­ბის ცნო­ბე­ბი
დან გა­მომ­დი­ნა­რე − 732/3, 736, 739 წლებ­ში მურ­ვან ყრუმ 
ჩრდი­ლო კავ­კა­სი­აში ილ­აშ­ქრა და ამ ლაშ­ქრო­ბა­თა აღ
მწერ არ­აბ ავ­ტო­რებ­თან არ­სად სა­ქარ­თვე­ლო ნახ­სე­ნე
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ბი რომ არაა, ეს ცხა­დია „დაც­ვის სი­გე­ლის“ სა­თა­ნა­დო 
მუხ­ლით უნ­და აიხ­სნას. ას­ეთი დას­კვნის მი­ღე­ბის მი­უხ
ედ­ავ­ად, ჩვენ დიდ მეც­ნი­ერ­ებს ქარ­თუ­ლი წყა­როს ავ
ტო­რის მო­ნათხრო­ბი რად­გან „სრუ­ლი­ად რე­ალ­ური ვი
თა­რე­ბის ამ­სახ­ვე­ლად“ მი­აჩ­ნდათ, ქარ­თუ­ლი წყა­როს 
ავ­ტო­რის მო­ნათხრო­ბი ხა­ლი­ფა ჰი­შა­მის (724-743 წწ.) 
თა­ნად­რო­ულ­ად, მურ­ვან ყრუმ რომ სა­ქარ­თვე­ლო­ში ილ
აშ­ქრა ბ. სი­ლა­გა­ძე­მაც 735-736 წლებ­ში მომ­ხდა­რად მი
იჩ­ნია. 

III. ქართული წყაროს ავტორის მონათხრობის დათა
რიღება.

რო­გორც ით­ქვა, ი. ჯა­ვა­ხიშ­ვილ­სა და ს. ჯა­ნა­ში­ას ქარ
თულ წყა­რო­ში არ­სე­ბუ­ლი თხრო­ბა მურ­ვან ყრუს ქარ­თლსა, 
ეგ­რის­სა და აფხა­ზეთ­ში ლაშ­ქრო­ბე­ბის შე­სა­ხებ, „ძვე­ლი 
კარ­გი წყა­რო­დან ამ­ოღ­ებ­ულ­ად“ მი­აჩ­ნდათ (უფ­რო გვი­ან 
ას­ეთ­ივე დას­კვნამ­დე მი­ვი­და დ. მუს­ხე­ლიშ­ვი­ლი). აღ­ნიშ
ნულ­თან ერ­თად: 

I. ქარ­თუ­ლი წყა­როს ავ­ტო­რის ცნო­ბა მურ­ვან ყრუს 
აფხა­ზეთ­ში შეს­ვლი­სას სობღის (რკი­ნის) ცი­ხე­ში რომ 
იმ­ყო­ფე­ბო­და „კე­ის­რის ერ­ის­თა­ვი ლე­ონი“ − ეს პი­როვ
ნე­ბა კი ლე­ონ ის­ავ­რი­ელია, რო­მელ­მაც 716 წლის 18 აპ
რილს ბი­ზან­ტი­ის სა­იმ­პე­რა­ტო­რო ტახ­ტი და­იკ­ავა (აფხა
ზე­თი­დან ლე­ონი 713 წელს წა­ვი­და იმ­პე­რი­აში), და 717 
წლის 18 აგ­ვის­ტოს არ­აბ­თა სარ­და­ლი მას­ლა­მა აიძ­ულა 
კონ­სტან­ტი­ნო­პო­ლი­სათ­ვის ალ­ყა მო­ეხ­სნა, სა­ფუძ­ველს 
იძ­ლე­ვა ქარ­თუ­ლი წყა­როს ავ­ტო­რის მო­ნათხრო­ბი არ­აბი 
ავ­ტო­რე­ბის იმ ცნო­ბე­ბი­დან წარ­მო­მავ­ლად მი­ვიჩ­ნი­ოთ, 
რომ­ლებ­შიც 716-717 წლებ­ში არ­აბ­ებ­ის მი­ერ აბ­აზ­გე­ბის, 
ლა­ზე­ბი­სა და იბ­ერი­ელ­თა ქვეყ­ნე­ბის დაპყრო­ბა­ზეა მი
თი­თე­ბა.
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II. ან­აკ­ოფი­ის ცი­ხე­ში სტე­ფა­ნოზ II-ის ძე­ები მი­რი 
და არ­ჩი­ლი ეგ­რის­ში მურ­ვან ყრუს შეს­ვლის შემ­დეგ გა
და­ვიდ­ნენ, სა­დაც ლე­ონ აფხაზ­თა ერ­ის­თავ­თან ერ­თად 
შე­ებ­რძოლ­ნენ მურ­ვან ყრუს. აფხა­ზე­თის ერ­ის­მთავ­რის 
ლე­ონ I-ის მმარ­თვე­ლო­ბის და­საწყი­სად, საც­ნო­ბა­რო 
ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ში, 720-იანი წლე­ბია მი­ღე­ბუ­ლი, რაც ქარ
თუ­ლი წყა­როს ავ­ტო­რის ცნო­ბებს რე­ალ­ურ­ობ­ის სა­ფუძ
ველს უქ­მნის. III. მას შემ­დეგ რაც ბრძო­ლი­სას „მო­ავ­ლი
ნა უფ­ალ­მან სარ­კი­ნოზ­თა ზე­და ხორ­შა­კი ბღუ­არ­ისა“ და 
„მოს­ცა ძლე­ვა....ქრის­ტი­ან­ეთა“, მურ­ვან ყრუ იძ­ულ­ებ­ული 
გახ­და აფხა­ზე­თი და­ეტ­ოვ­ებ­ინა. სტე­ფა­ნოზ II-ის უფ­რო
სი ძე მი­რი ბრძო­ლა­ში მი­ღე­ბუ­ლი ჭრი­ლო­ბი­სა­გან გარ
და­იც­ვა­ლა, უმ­ცროს­მა ძემ − არ­ჩილ­მა კი, 719 წელს ლე­ონ 
ის­ავ­რი­ელ­ის­აგ­ან დას. სა­ქარ­თვე­ლო­ში მი­იღო ტე­რი­ტო
რია „კლი­სუ­რი­დან აღ­ამ­ართ შო­რაპ­ნად­მდე“, მას შემ­დეგ 
რაც არ­ჩი­ლის ეგ­რის­ში მოღ­ვა­წე­ობ­იდ­ან „წარ­ვი­და ..... 
წე­ლი­წა­დი თორ­მე­ტი“.3 ის 731 წელს ქარ­თლში გად­მო­ვი
და, ქარ­თლის ერ­ის­მთა­ვარს სტე­ფა­ნოზ III ბაგ­რა­ტი­ონს 
თა­ვი­სი სამ­ფლო­ბე­ლო დას. სა­ქარ­თვე­ლო­ში კა­ხეთ­ში 
გა­უც­ვა­ლა, რის შემ­დე­გაც სტე­ფა­ნოზ III „ქარ­თველ­თა და 
მეგ­რელ­თა ერ­ის­თავთ ერ­ის­თავ­თა უფ­ალ­ად“ იწ­ოდა (ეს 
ატ­ენ­ის სი­ონ­ის სტე­ფა­ნოზ მამ­ფა­ლის ფრეს­კუ­ლი წარ
წე­რი­დან ვი­ცით). წარ­წე­რა­ში და­სა­ხე­ლე­ბ­ული „ღმრთივ 
გვირ­გვი­ნო­სა­ნი“ პი­როვ­ნე­ბა არ­ჩილ სტე­ფა­ნოზ II-ის ძე
დაა მიჩ­ნე­ული, იქ­ვე მის გა­მე­ფე­ბის თა­რი­ღად 719 წე­ლია 
მი­თი­თე­ბუ­ლი.

ამ­რი­გად, ქარ­თუ­ლი წყა­როს ავ­ტო­რის ცნო­ბე­ბი: 716 
წლამ­დე (ცო­ტა ად­რე) აფხა­ზეთ­ში რომ ლე­ონ III ის­ავ­რი

3 ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის 
მიხედვით სიმონ ყაუხჩიშვილის მიერ, თბილისი, სახელგამი, 1955, ტ. I. გვ. 243.
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ელი იმ­ყო­ფე­ბო­და, ბი­ზან­ტი­ის სა­იმ­პე­რა­ტო­რო ტახ­ტზე ას
ვლის შემ­დეგ, რო­ცა 717 წლის აგ­ვსი­ტო­ში კონ­სტან­ტი­ნო
პი­ლი­დან არ­აბ­თა შე­ტე­ვე­ბი მო­იგ­ერია, არ­ჩილ­სა და ლე
ონ აფხაზ­თა ერ­ის­თავს გვირ­გვი­ნე­ბი გა­მო­უგ­ზავ­ნა, ას­ევე 
ატ­ენ­ის სი­ონ­ის ფრეს­კუ­ლი წარ­წე­რის ცნო­ბა არ­ჩი­ლი რომ 
719 წელს გა­მეფ­და, სრულ თან­ხვედ­რა­შია არ­აბი ავ­ტო­რე
ბის იმ ცნო­ბებ­თან, რომ­ლებ­შიც არ­აბ­თა მი­ერ აბ­აზ­გე­ბის, 
ლა­ზე­ბი­სა და იბ­ერი­ელ­თა ქვეყ­ნე­ბის დაპყრო­ბას შე­ეხ­ება. 
ყო­ვე­ლი­ვე აღ­ნიშ­ნუ­ლის შემ­დეგ მურ­ვან ყრუს ქარ­თლში, 
ეგ­რის­სა და აფხა­ზეთ­ში ლაშ­ქრო­ბა 717 წლით უნ­და და­თა
რიღ­დეს.

ცნო­ბე­ბი მე­ფე ერ­ეკ­ლეს 

იტ­ინ­ერ­არ­ის შე­სა­ხებ

იოჰ­ან ან­ტონ გი­ულ­დენ­შტედ­ტის                                  

მოგ­ზა­ურ­ობ­ის აღ­წე­რი­ლო­ბი­დან

ალექსანდრე თვარაძე
თსუ, ივ­ანე ჯა­ვა­ხიშ­ვი­ლის სა­ხე­ლო­ბის 

ის­ტო­რი­ისა და ეთ­ნო­ლო­გი­ის ინ­სტი­ტუ­ტი

მოხ­სე­ნე­ბა­ში გან­ხი­ლუ­ლია ცნო­ბე­ბი მე­ფე ერ­ეკ­ლეს 
იტ­ინ­ერ­არ­ის ერთ-ერ­თი ეტ­აპ­ის (ნა­წი­ლის), მე­ფის კა
ხეთ­ში მგზავ­რო­ბის შე­სა­ხებ, რომ­ლე­ბიც შე­მო­ნა­ხუ­ლია 
იოჰ­ან ან­ტონ გი­ულ­დენ­შტედ­ტის მოგ­ზა­ურ­ობ­ის აღ­წე­რი
ლო­ბა­ში (შე­სა­ბა­მი­სი მო­ნა­ცე­მე­ბი იხ.: გი­ულ­დენ­შტედ
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ტის მოგ­ზა­ურ­ობა სა­ქარ­თვე­ლო­ში, ტო­მი პირ­ვე­ლი, გერ
მა­ნუ­ლი ტექ­სტი ქარ­თუ­ლი თარ­გმა­ნი­თურთ გა­მოს­ცა და 
გა­მოკ­ვლე­ვა და­ურ­თო გ. გე­ლაშ­ვილ­მა, თბი­ლი­სი, 1962, 
გვ. 14-43 [მოგ­ზა­ურ­ობა თბი­ლი­სი­დან კა­ხე­თი­სა­კენ და 
კა­ხეთ­ში]). 

მე­ფე ერ­ეკ­ლეს კა­ხე­თის­კენ მგზავ­რო­ბა თბი­ლი­სი
დან და­იწყო 1771 წლის 21 თე­ბერ­ვალს, ხო­ლო თე­ლა­ვი
დან თბი­ლის­ში მე­ფე გა­მო­ემ­არ­თა 1 აპ­რილს. მე­ფე თა­ვის 
თან­მხლებ­ლებ­თან ერ­თად იმ­ყო­ფე­ბო­და გა­რე კა­ხე­თის, 
ქი­ზი­ყის, ში­და კა­ხე­თის და გაღ­მა მხა­რის შე­სა­ბა­მის და
სახ­ლე­ბულ პუნ­ქტებ­ში. იტ­ინ­ერ­არ­ის აღ­ნიშ­ნუ­ლი ეტ­აპ­ის 
ფარ­გლებ­ში წარ­მოდ­გე­ნი­ლია პო­ლი­ტი­კუ­რი ერ­თე­ულ
ის მარ­თვის მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ნი­მუ­ში მგზავ­რო­ბის, მე
ფის ად­გილ­ზე მის­ვლის სა­შუ­ალ­ებ­ით. შე­ჯა­მე­ბის სა­ხით 
წარ­მო­ვად­გენ მე­ფის იტ­ინ­ერ­არ­ის­თვის, სა­ხელ­მწი­ფოს 
მგზავ­რო­ბით, მე­ფის გა­და­ად­გი­ლე­ბის სა­შუ­ალ­ებ­ით მარ
თვის­თვის მნიშ­ვნე­ლო­ვან ცალ­კე­ულ სა­კითხებს, რო­მელ
თა შე­სა­ხე­ბაც ინ­ფორ­მა­ცი­ას ვხვდე­ბით მოგ­ზა­ურ­ობ­ის 
აღ­წე­რი­ლო­ბა­ში. 

მე­ფის კორ­ტეჟ­ში, რო­მე­ლიც გა­და­ად­გილ­დე­ბო­და 
ცხე­ნე­ბის სა­შუ­ალ­ებ­ით, 1.000 მე­ომ­არ­ის ყოფ­ნა წარ­მო
ად­გენს მნიშ­ვნე­ლო­ვან ცნო­ბას იმ სა­კითხის შე­სა­ხებ, 
თუ რა ოდ­ენ­ობ­ის შეიარაღებული ნა­წი­ლი ახ­ლდა მე­ფეს 
თან გვი­ან შუა სა­უკ­უნე­ებ­ში თა­ვი­სი სა­ხელ­მწი­ფოს ფარ
გლებ­ში გა­და­ად­გი­ლე­ბის დროს. მგზავ­რო­ბის ფარ­გლებ
ში მე­ფე ერ­ეკ­ლეს მი­ერ ყო­ველ­დღი­ურ­ად და­ფა­რუ­ლი 
მო­ნაკ­ვე­თე­ბი შე­და­რე­ბით მცი­რეა, გან­სა­კუთ­რე­ბით ქი
ზიყ­ში გა­და­ად­გი­ლე­ბი­სას (მაგ., და­ახ. 6 კმ., 4 კმ., 5 კმ., 5,5 
კმ. დღის გან­მავ­ლო­ბა­ში; მო­ნა­ცე­მე­ბი წარ­მოდ­გე­ნი­ლია 
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პირ­და­პი­რი ხა­ზით, Google Maps პლატ­ფორ­მის სა­ფუძ
ველ­ზე), რაც უნ­და მი­უთ­ით­ებ­დეს იტ­ინ­ერ­არ­ის მო­ცე­მუ
ლი ნა­წი­ლის ფარ­გლებ­ში ქი­ზი­ყის, რო­გორც ერთ-ერ­თი 
სა­ბა­ზი­სო რე­გი­ონ­ის, მნიშ­ვნე­ლო­ბა­ზე. იტ­ინ­ერ­არ­ის ეტ
აპ­ის ფარ­გლებ­ში ქი­ზი­ყის მნიშ­ვნე­ლო­ბას ხაზს უს­ვამს 
კი­დევ შემ­დე­გი ფაქ­ტო­რე­ბი: თუ­კი სხვა შემ­თხვე­ვებ­ში 
მე­ფის კორ­ტე­ჟი შე­სა­ბა­მის ად­გი­ლებ­ში, გარ­და თე­ლა­ვი
სა, ერ­თი ღა­მის­თე­ვით ჩერ­დე­ბო­და, სო­ფელ ვა­ქირ­ში მე
ფე ერ­ეკ­ლე იმ­ყო­ფე­ბო­და 8 დღის, ხო­ლო სო­ფელ ან­აგ­აში 
− 3 დღის გან­მავ­ლო­ბა­ში, რაც მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია ყოფ­ნის 
ხან­გრძლი­ვო­ბის კრი­ტე­რი­უმ­ის კუთხით; ამ­ას­თა­ნა­ვე, ქი
ზი­ყის ცალ­კე­ულ და­სახ­ლე­ბულ პუნ­ქტებ­ში მო­ნა­ხუ­ლე
ბის სიხ­ში­რის თვალ­საზ­რი­სით აღ­ნიშ­ნუ­ლი ეტ­აპ­ის ფარ
გლებ­ში ფიქ­სირ­დე­ბა მე­ფის ორ­ჯერ ყოფ­ნა (სოფ­ლებ­ში 
მა­ღა­რო­ში, ბოდ­ბე­ში), რა­საც სხვა შემ­თხვე­ვებ­ში ად­გი
ლი არ აქ­ვს. მე­ფის კორ­ტე­ჟის მგზავ­რო­ბის სის­წრა­ფე 
ცალ­კე­ული დღე­ებ­ის­თვის სა­ვა­რა­უდ­ოდ უნ­და ყო­ფი­ლი
ყო იდ­ენ­ტუ­რი, და­ახ. 6-6,5 კმ. სა­ათ­ში (და­ფა­რუ­ლი მან­ძი
ლის შე­სა­ხებ მო­ნა­ცე­მებს გი­ულ­დენ­შტედ­ტი სა­ვა­რა­უდ
ოდ ან­გა­რი­შობ­და დრო­ითი მო­ნა­ცე­მე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე). 
წარ­მოდ­გე­ნი­ლი მარ­შრუ­ტე­ბი­დან ყუ­რადღე­ბას იქ­ცევს 
მე­ფის თე­ლა­ვი­დან უკ­ან დაბ­რუ­ნე­ბის მარ­შრუ­ტი, ვე­ლის
ცი­ხე − ჭე­რე­მი − მა­ნა­ვი − სა­გა­რე­ჯოს გზით. ად­გილ­ზე მის
ვლის სა­შუ­ალ­ებ­ით სა­ხელ­მწი­ფოს მარ­თვის ფარ­გლებ­ში 
მე­ფე ერ­ეკ­ლემ გა­ატ­არა სხვა­დას­ხვა სა­ხის ღო­ნის­ძი­ებ
ები, მაგ., სო­ფელ მაჩხა­ან­თან მე­ფეს უნ­და გა­და­ეწყვი­ტა 
სა­მარ­თლებ­რივ და­ვებ­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი სა­კითხე
ბი. ნი­შან­დობ­ლი­ვია აგ­რეთ­ვე ის გა­რე­მო­ება, რომ მე­ფის 
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მარ­შრუ­ტის დი­დი ნა­წი­ლი მიჰ­ყვე­ბა საზღვარ­თან ახ­ლოს 
მდე­ბა­რე ან საზღვა­რის მი­მარ­თუ­ლე­ბით გან­ლა­გე­ბულ 
და­სახ­ლე­ბულ პუნ­ქტებს. სა­ხელ­მწი­ფოს მგზავ­რო­ბით 
მარ­თვას­თან ერ­თად შე­სა­ბა­მი­სი დატ­ვირ­თვა ეკ­ის­რე­ბა 
დე­და­ქა­ლაქს, თბი­ლისს, სა­დაც მე­ფე ერ­ეკ­ლე იმ­ყო­ფე
ბო­და კა­ხეთ­ში გამ­გზავ­რე­ბამ­დე და კა­ხე­თი­დან დაბ­რუ
ნე­ბის შემ­დეგ. დე­და­ქა­ლა­ქე­ბის ან ქა­ლა­ქე­ბის გა­რეთ 
მდე­ბა­რე სა­მე­ფო რე­ზი­დენ­ცი­ებ­ის სის­ტე­მა ამ დრო­ის­ათ
ვის თით­ქოს არ მოქ­მე­დებს. 

ბო­ლოს შე­იძ­ლე­ბა აღ­ინ­იშ­ნოს, რომ იოჰ­ან ან­ტონ გი
ულ­დენ­შტედ­ტის მოგ­ზა­ურ­ობ­ის აღ­წე­რი­ლო­ბა­ში წარ­მოდ
გე­ნი­ლი მო­ნა­ცე­მე­ბი მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია აგ­რეთ­ვე ზო­გა­დად 
შუა სა­უკ­უნე­ებ­ში სა­ქარ­თვე­ლოს, ან ქარ­თუ­ლი პო­ლი­ტი­კუ
რი ერ­თე­ულ­ებ­ის მმარ­თვე­ლე­ბის იტ­ინ­ერ­არ­ებ­ის ცალ­კე
ული ას­პექ­ტე­ბის რე­კონ­სტრუქ­ცი­ის­თვის.
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სო­ცი­ალ­ური ის­ტო­რია: და­სავ­ლუ­რი და                        

პოს­ტსაბ­ჭო­თა პე­რი­ოდ­ის ქარ­თუ­ლი 

გა­მოც­დი­ლე­ბის შე­და­რე­ბა ოჯ­ახ­ის 

კვლე­ვის მა­გა­ლით­ზე

 
ეკა კვაჭანტირაძე

თსუ, ივ­ანე ჯა­ვა­ხიშ­ვი­ლის სა­ხე­ლო­ბის ის­ტო­რი­ისა და 
ეთ­ნო­ლო­გი­ის ინ­სტი­ტუ­ტი 
კავ­კა­სი­ის უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტი

 
ზურაბ თარგამაძე

თსუ, ივ­ანე ჯა­ვა­ხიშ­ვი­ლის სა­ხე­ლო­ბის ის­ტო­რი­ისა და 
ეთ­ნო­ლო­გი­ის ინ­სტი­ტუ­ტი 
კავ­კა­სი­ის უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტი

 
სო­ცი­ალ­ური ის­ტო­რი­ის წარ­მო­შო­ბა და­სავ­ლურ ის

ტო­რი­ოგ­რა­ფი­აში მჭიდ­როდ იყო და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი ტრა
დი­ცი­ული შე­ხე­დუ­ლე­ბე­ბის გა­და­ხედ­ვის მოთხოვ­ნი­ლე
ბას­თან, რაც, ერ­თი მხრივ, გან­პი­რო­ბე­ბუ­ლი გახ­ლდათ  
აშ­კა­რა მე­თო­დუ­რი და მე­თო­დო­ლო­გი­ური უკ­მა­რო­ბით, 
რაც ახ­ასი­ათ­ებ­და მა­შინ­დელ ის­ტო­რი­ოგ­რა­ფი­ას, ნა­ცი
ონ­ალ­ური და დის­ციპ­ლი­ნუ­რი ჩარ­ჩო­ებ­ის გა­მო, მე­ორე 
მხრივ, ამ ახ­ალი მი­მარ­თუ­ლე­ბის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბა­ზე უდ
იდ­ესი გავ­ლე­ნა იქ­ონია ინ­დუს­ტრი­ალ­იზ­აცი­ის პრო­ცეს
მა, რომ­ლის შე­დე­გა­დაც წარ­მოქ­მნი­ლი მუ­შა­თა კლა­სი­სა 
და მი­სი სო­ცი­ალ­ური თუ კლა­სობ­რი­ვი ხა­სი­ათ­ის კვლე­ვის 
სურ­ვილ­მაც და აუც­ილ­ებ­ლო­ბა­მაც ის­ტო­რი­კო­სებს უბ­იძ
გა არა სტან­დარ­ტუ­ლად ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ის­ტო­რი­ის კვლე
ვის, არ­ამ­ედ სა­ზო­გა­დო­ებ­ის, რო­გორც ის­ტო­რი­ული კა­ტე
გო­რი­ის, სო­ცი­ალ­ური არ­სის გა­გე­ბი­სა­კენ.
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თუმც, და­სავ­ლეთ­ში ოჯ­ახ­ის ის­ტო­რი­ის შეს­წავ­ლა, 
მი­სი ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბა ცალ­კე დარ­გად, და­კავ­ში­რე­ბუ­ლია 
XX სა­უკ­უნ­ის 70-იან წლებ­თან და ის ცალ­სა­ხად სო­ცი­ალ
ური ის­ტო­რი­ის გან­ვი­თა­რე­ბის შე­დე­გი იყო, - ოჯ­ახი, რო
გორც სო­ციო-ის­ტო­რი­ული კა­ტე­გო­რია, რო­მე­ლიც, ერ­თი 
მხრივ, წარ­მო­ად­გენს სა­ზო­გა­დო­ებ­ის სა­ფუძ­ველს და 
რო­მელ­საც, მე­ორე მხრივ, აქ­ვს უნ­იკ­ალ­ური ის­ტო­რი­ული 
გა­მოც­დი­ლე­ბა, რო­მე­ლიც მჭიდ­რო­დაა და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი 
ეკ­ოლ­ოგი­ურ, კულ­ტუ­რულ და ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ ფაქ­ტო­რებ
თან, შეს­წავ­ლის სა­გა­ნი ჯერ კი­დევ XIX სა­უკ­უნ­ის ბო­ლოს, 
1884 წელს გახ­და. ოჯ­ახ­ის სო­ცი­ალ­ური სტრუქ­ტუ­რის 
ფორ­მი­რე­ბი­სა და მი­სი ეკ­ონ­ომ­იკ­ური რო­ლის კვლე­ვას 
გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი ად­გი­ლი და­ეთ­მო მარ­ქსი­სა და ენ
გელ­სის ნაშ­რო­მებ­ში, რა­მაც, შე­იძ­ლე­ბა ით­ქვას, რომ 
მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად გან­საზღვრა ამ  კვლე­ვა­თა ხა­სი­ათი და 
მი­ზან­და­სა­ხუ­ლო­ბაც.

ოჯ­ახ­ის კვლე­ვის ის­ტო­რი­ოგ­რა­ფია სა­ქარ­თვე­ლო
ში ძი­რი­თა­დად და­კავ­ში­რე­ბუ­ლია საბ­ჭო­თა პე­რი­ოდ­თან, 
თუმ­ცა ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ის­ტო­რი­ის შეს­წავ­ლის კვალ­დაკ­ვალ 
ამ სა­კითხს თა­ვის დრო­ზე შე­ეხო ივ­ანე ჯა­ვა­ხიშ­ვი­ლიც. 
საბ­ჭო­თა პე­რი­ოდ­ში ქარ­თვე­ლი ის­ტო­რი­კო­სე­ბი მარ­ქსის
ტუ­ლი თე­ორი­ის გავ­ლე­ნით, სო­ცი­ალ­ურ-ეკ­ონ­ომ­იკ­ური 
პრობ­ლე­მე­ბის ან­ალ­იზ­ის­ას აზ­უს­ტე­ბენ ოჯ­ახ­ის სო­ცი­ალ
ური ინ­ფრას­ტრუქ­ტუ­რის შე­სა­ხებ უმ­ნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნეს დე
ტა­ლებს, რო­გორც სა­მე­ურ­ნეო-ეკ­ონ­ომ­იკ­ური აქ­ტი­ვო­ბე
ბის, ას­ევე სო­ცი­ალ­ური სტრუქ­ტუ­რი­სა და კულ­ტუ­რის მი
მარ­თუ­ლე­ბით.

აქ­ვე უნ­და აღ­ინ­იშ­ნოს ის­იც, რომ და­სავ­ლე­თი­სა­გან 
გან­სხვა­ვე­ბით, სა­ქარ­თვე­ლო­ში ოჯ­ახ­ის ის­ტო­რი­ის კვლე
ვა მა­ინც სპე­ცი­ფი­კურ პი­რო­ბებ­ში მიმ­დი­ნა­რე­ობ­და, რაც 
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გა­მო­იხ­ატ­ებ­ოდა თე­ორი­ული გან­ზო­გა­დე­ბის ნაკ­ლე­ბო­ბა
სა და ემ­პი­რი­ული კვლე­ვის სი­ჭარ­ბე­ში. 

რაც შე­ეხ­ება ჩვე­ნი მოხ­სე­ნე­ბის ძი­რი­თად მი­ზანს, შეგ
ვეს­წავ­ლა ქარ­თულ ის­ტო­რი­ოგ­რა­ფი­აში ოჯ­ახ­ის კვლე­ვის 
თვალ­საზ­რი­სით პოს­ტსაბ­ჭო­თა პე­რი­ოდ­ში არ­სე­ბუ­ლი ვი
თა­რე­ბა, კერ­ძოდ, 90-იანი წლე­ბი­დან დღემ­დე, ის­ტო­რი­ის 
დარ­გში შეს­რუ­ლე­ბუ­ლი შრო­მე­ბი მი­ხედ­ვით, აღ­მოჩ­ნდა, 
რომ, ერ­თი მხრივ, ძა­ლი­ან მცი­რეა სო­ცი­ალ­ურ და ეკ­ონ
ომ­იკ­ურ ის­ტო­რი­აში და­ცუ­ლი საკ­ვა­ლი­ფი­კა­ციო ნაშ­რო
მე­ბის რა­ოდ­ენ­ობა, და, მე­ორე მხრივ, ფაქ­ტობ­რი­ვად არ 
არ­სე­ბობს კვლე­ვა, თუ მხედ­ვე­ლო­ბა­ში არ მი­ვი­ღებთ ეთ
ნო­ლო­გი­ის დარ­გში შეს­რუ­ლე­ბულ ნაშ­რო­მებს, რო­მე­ლიც 
ფუნ­და­მენ­ტუ­რად იაზ­რებს სა­ქარ­თვე­ლო­ში ოჯ­ახ­ის წარ
მო­შო­ბი­სა და გან­ვი­თა­რე­ბის პრობ­ლე­მას. 

შე­სა­ბა­მი­სად, ვფიქ­რობთ, რომ კვლე­ვა, რომ­ლიც ხორ
ცი­ელ­დე­ბა ივ­ანე ჯა­ვა­ხიშ­ვი­ლის სა­ხე­ლო­ბის თბი­ლი­სის 
სა­ხელ­მწი­ფო უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტის, ივ­ანე ჯა­ვა­ხიშ­ვი­ლის სა­ხე
ლო­ბის ის­ტო­რი­ისა და ეთ­ნო­ლო­გი­ის ინ­სტი­ტუ­ტის შუა სა
უკ­უნეეების ის­ტო­რი­ისა და წყა­როთ­მცოდ­ნე­ობ­ის გან­ყო
ფი­ლე­ბის ხუთ­წლი­ანი პრო­ექ­ტის ფარ­გლებ­ში: „ოჯ­ახი შუა 
სა­უკ­უნე­ებ­ის სა­ქარ­თვე­ლო­ში წე­რი­ლო­ბი­თი წყა­რო­ებ­ის 
მი­ხედ­ვით“, მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი შე­დე­გე­ბის მომ­ცე­მი იქ­ნე­ბა 
არა მხო­ლოდ ქარ­თუ­ლი ის­ტო­რი­ოგ­რა­ფი­ის­ათ­ვის, არ­ამ­ედ 
აღ­ნიშ­ნუ­ლი პრობ­ლე­მის შე­სას­წავ­ლად სა­ზო­გა­დოდ. 
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ვახ­ტანგ მე­ექ­ვსე რო­გორ მეც­ნი­ერი და 

მეც­ნი­ერ­ებ­ის ორ­გა­ნი­ზა­ტო­რი და 

თა­ნად­რო­ული ევ­რო­პის გა­მოც­დი­ლე­ბა

მაია ნაჭყებია
თსუ, შო­თა რუს­თა­ვე­ლის სა­ხე­ლო­ბის
ქარ­თუ­ლი ლი­ტე­რა­ტუ­რის ინ­სტი­ტუ­ტი

1. XVII-XVIII სა­უკ­უნე, ბა­რო­კოს ეპ­ოქა, დი­დი სა­მეც­ნი
ერო აღ­მო­ჩე­ნე­ბის ხა­ნაა. გა­ლი­ლეო გა­ლი­ლე­იმ და­ამ­ტკი
ცა სამ­ყა­როს ჰე­ლი­ოც­ენ­ტრუ­ლი სის­ტე­მის არ­სე­ბო­ბა (1611), 
ნი­უტ­ონ­მა აღ­მო­აჩ­ინა მი­ზი­დუ­ლე­ბის კა­ნო­ნი და შექ­მნა 
თა­ვის ფუნ­და­მენ­ტუ­რი ნაშ­რო­მი ნა­ტუ­რა­ლუ­რი ფი­ლო­სო
ფი­ის მა­თე­მა­ტი­კუ­რი საწყი­სე­ბი (1689), კარლ ლი­ნე­იმ ბუ
ნე­ბის სის­ტე­მა­ში მო­ახ­დი­ნა ბი­ოლ­ოგი­ის სის­ტე­მა­ტი­ზა­ცია 
(1735); ის, რა­საც დღეს თა­ნა­მედ­რო­ვე ქი­მია ეწ­ოდ­ება, სწო
რედ ამ პე­რი­ოდ­ში ჩა­ის­ახა. ამ­ავე პე­რი­ოდს უკ­ავ­შირ­დე­ბა 
ლა­ბო­რა­ტო­რი­ული ხელ­საწყო­ებ­ის გა­მო­გო­ნე­ბა. ამ დროს 
შე­იქ­მნა მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ნაშ­რო­მე­ბი სა­მარ­თლის დარ
გში, მათ შო­რის, გან­სა­კუთ­რე­ბით სა­ყუ­რადღე­ბოა ჰუ­გო 
გრო­ცის ომ­ისა და მშვი­დო­ბის სა­მარ­თა­ლი (1625). 

2. მეც­ნი­ერ­ული აზ­რის ინ­ტენ­სი­ურ გან­ვი­თა­რე­ბას­თან 
ერ­თად, XVII-XVIII სა­უკ­უნე­ებ­ის ევ­რო­პა­ში იქ­მნე­ბა სა­მე­ფო 
სა­მეც­ნი­ერო სა­ზო­გა­დო­ებ­ები და სა­მეც­ნი­ერო აკ­ად­ემი
ები: 1660 წელს და­არ­სდა ლონ­დო­ნის სა­მე­ფო სა­ზო­გა­დო
ება, საფ­რან­გეთ­ში 1666 წელს, ლუ­დო­ვი­კო XIV აფ­უძ­ნებს 
საფ­რან­გე­თის სა­მეც­ნი­ერო აკ­ად­ემი­ას, სა­მეც­ნი­ერო აკ
ად­ემი­ები იქ­მნე­ბა გერ­მა­ნი­ასა (1725) და ავ­სტრი­აში. მეც
ნი­ერ­ებ­ათა აკ­ად­ემი­ები ემ­სა­ხუ­რე­ბო­და სა­მეც­ნი­ერო საქ
მი­ან­ობ­ის მო­წეს­რი­გე­ბა­სა და კო­ორ­დი­ნა­ცი­ას, ცოდ­ნის 
პრაქ­ტი­კა­ში და­ნერ­გვას და მეც­ნი­ერ­ებ­ის გან­ვი­თა­რე­ბას 
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ერ­ოვ­ნუ­ლი წინ­სვლის ინ­ტე­რე­სებ­ში. გარ­და სა­მეც­ნი­ერო 
სა­ზო­გა­დო­ებ­ის ცენ­ტრა­ლი­ზა­ცი­ისა, მა­თი მი­ზანს წარ­მო
ად­გენ­და სამ­ყა­როს სის­ტე­მუ­რი შეს­წავ­ლა, ახ­ალი ცოდ­ნის 
მი­ღე­ბა და მი­სი გა­მო­ყე­ნე­ბა ეკ­ონ­ომ­იკ­ური და ტექ­ნი­კუ­რი 
პროგ­რე­სის­თვის. 

3. ჰუ­მა­ნი­ტა­რულ მეც­ნი­ერ­ებ­ებს რაც შე­ეხ­ება, XVII სა
უკ­უნ­ეში გაჩ­ნდა ინ­ტე­რე­სი ნა­ცი­ონ­ალ­ური ის­ტო­რი­ებ­ის 
შექ­მნი­სად­მი. ამ პე­რი­ოდ­ის ევ­რო­პა­ში ის­ტო­რი­ოგ­რა­ფია 
და­მო­უკ­იდ­ებ­ელ დის­ციპ­ლი­ნად გან­ვი­თარ­და, რო­მე­ლიც 
კონ­ცენ­ტრი­რე­ბუ­ლი იყო წი­ნა პე­რი­ოდ­ის ის­ტო­რი­ული 
ნაშ­რო­მე­ბის ან­ალ­იზ­სა და კრი­ტი­კა­ზე. 

4. ევ­რო­პა­ში მეც­ნი­ერ­ებ­ის გან­ვი­თა­რე­ბის ამ ფონ­ზე, 
სრუ­ლი­ად ჰარ­მო­ნი­ულ­ად ეხ­მი­ან­ება დევ­ნი­ლო­ბა­ში მყო
ფი ქარ­თვე­ლი მე­ფის მოღ­ვა­წე­ობა. მი­უხ­ედ­ავ­ად მი­სი მწი
რი შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბი­სა დიდ და ძლი­ერ ევ­რო­პულ სა­ხელ
მწი­ფო­ებ­თან შე­და­რე­ბით, ვახ­ტანგ მე­ექ­ვსე გრან­დი­ოზ­ულ 
საქ­მეს აკ­ეთ­ებს, მი­სი ძა­ლის­ხმე­ვით, დრო­ის შეგ­რძნე­ბით, 
შორ­სმჭვრე­ტე­ლო­ბით და უდ­იდ­ესი პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბით 
სა­კუ­თა­რი ერ­ის აწ­მყო­სა და მო­მავ­ლის წი­ნა­შე, ქარ­თვე­ლი 
მე­ფე არ ჩა­მორ­ჩე­ბა ევ­რო­პუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფო­ებ­ის მი­ერ 
აღ­ებ­ულ ორი­ენ­ტა­ცი­ას თა­ნა­მედ­რო­ვე სა­მეც­ნი­ერო ცოდ
ნის გან­ვი­თა­რე­ბის საქ­მე­ში. ვახ­ტანგ მე­ექ­ვსეს მოღ­ვა­წე
ობ­ის ხა­ნა (1703-1737) ქარ­თუ­ლი კულ­ტუ­რის გან­ვი­თა­რე­ბის 
ის­ტო­რი­აში ერთ-ერთ ნა­ყო­ფი­ერ პე­რი­ოდ­ად ით­ვლე­ბა, 
ფას­და­უდ­ებ­ელია ვახ­ტანგ მე­ექ­ვსეს წვლი­ლი ერ­თი მხრივ 
რო­გორც მეც­ნი­ერ­ისა, რო­მე­ლიც და­ინ­ტე­რე­სე­ბუ­ლი იყო 
რო­გორც ჰუ­მა­ნი­ტა­რუ­ლი და სა­ბუ­ნე­ბის­მეტყვე­ლო მეც
ნი­ერ­ებ­ებ­ით, იურ­ის­პრუ­დენ­ცი­ით და მე­დი­ცი­ნით, მე­ორე 
მხრივ, რო­გორც მეც­ნი­ერ­ებ­ის ორ­გა­ნი­ზა­ტო­რი­სა, რო­მელ
მაც ჩა­მო­აყ­ალ­იბა „სწავ­ლულ კაც­თა“ კო­მი­სია და და­აფ­უძ
ნა მეც­ნი­ერ­ული დარ­გი − რუს­თვე­ლო­ლო­გია, იყო სას­ტამ
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ბო საქ­მის ორ­გა­ნი­ზა­ტო­რი, რა­საც მოჰ­ყვა პირ­ვე­ლი ქარ
თუ­ლი ბეჭ­დუ­რი გა­მო­ცე­მე­ბი.

5. ვახ­ტანგ მე­ექ­ვსემ „სწავ­ლულ კაც­თა“ კო­მი­სი­ის და
არ­სე­ბით უდ­იდ­ესი წვლი­ლი შე­იტ­ანა ქარ­თუ­ლი ის­ტო­რი
ოგ­რა­ფი­ის გან­ვი­თა­რე­ბა­ში: „სა­ქარ­თვე­ლო ... XIV-XVII სა­უკ
უნე­ებ­ის და­უწ­ერ­ელი ის­ტო­რი­ის აღ­დგე­ნის აუც­ილ­ებ­ლო­ბა 
პირ­ვე­ლად მთე­ლი სიცხა­დით სწო­რედ მან (ვახ­ტანგ მე
ექ­ვსემ − მ.ნ.) შე­იგ­ნო და ქარ­თუ­ლი სა­ის­ტო­რიო მწერ­ლო
ბის ამ ოთხ-ხუთ სა­უკ­უნ­ოვ­ანი ხარ­ვე­ზის ამ­ოვ­სე­ბის­თვის 
მუ­შა­ობა გა­შა­ლა“ (ი. ჯა­ვა­ხიშ­ვი­ლი). ვახ­ტანგ მე­ექ­ვსის სა
კა­ნონ­მდებ­ლო ხა­სი­ათ­ის ძეგ­ლი − დას­ტურ­ლა­მა­ლი − მთა
ვარ იურ­იდი­ულ დო­კუ­მენ­ტს წარ­მო­ად­გენ­და, რო­მე­ლიც 
აწ­ეს­რი­გებ­და ქარ­თულ ად­მი­ნის­ტრა­ცი­ულ-სა­მე­ურ­ნეო ურ
თი­ერ­თო­ბას, ქვეყ­ნის მარ­თვა-გამ­გე­ობ­ის სა­კითხებს და 
დი­დი გავ­ლე­ნა მო­ახ­დი­ნა სა­ხელ­მწი­ფოს ეკ­ონ­ომ­იკ­ური 
სა­ფუძ­ვლის გან­მტკი­ცე­ბა­ში. ვახ­ტანგ მე­ექ­ვსეს კა­ლამს ეკ
უთ­ვნის სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო ქი­მი­აში, თარ­გმა­ნე­ბი და ნაშ
რო­მე­ბი ას­ტრო­ნო­მი­აში, ას­ტრო­ნო­მი­ული ტერ­მი­ნო­ლო­გი
ის დად­გე­ნა და სხვა.

6. და­ბო­ლოს, „მსოფ­ლი­ოში არც თუ ბევ­რია ამა თუ იმ 
მეც­ნი­ერ­ებ­ის ის­ეთი დარ­გი, რო­მელ­საც სა­მას­წლო­ვა­ნი 
ის­ტო­რია აქ­ვს ... ვახ­ტანგ მე­ექ­ვსემ 1712 წელს გა­მო­ცე­მუ
ლი ვეფხის­ტყა­ოს­ნის კრი­ტი­კუ­ლად დად­გე­ნი­ლი ტექ­სტით 
და მი­სი „თარ­გმა­ნით“, ანუ კო­მენ­ტა­რით რუს­თვე­ლო­ლო
გი­ური მეც­ნი­ერ­ებ­ის გან­ვი­თა­რე­ბის მა­გის­ტრა­ლუ­რი გე­ზი 
ამ სა­მა­სი წლის წინ გან­საზღვრა, რაც რუს­თა­ვე­ლის პო
ემ­ის კვლე­ვის ევ­რო­პუ­ლი ორი­ენ­ტი­რია (მ. კარ­ბე­ლაშ­ვი
ლი). ამ­რი­გად, ევ­რო­პუ­ლი მეც­ნი­ერ­ებ­ის გან­ვი­თა­რე­ბის 
ტენ­დენ­ცი­ებ­თან სრულ უნ­ის­ონ­შია ქარ­თვე­ლი მე­ფის, ვახ
ტანგ მე­ექ­ვსეს მი­ერ გა­წე­ული ტი­ტა­ნუ­რი შრო­მა ქარ­თუ­ლი 
მეც­ნი­ერ­ებ­ის გან­ვი­თა­რე­ბის­თვის. 
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ოჯ­ახ­ის კვლე­ვა და­სავ­ლურ                                             

ის­ტო­რი­ოგ­რა­ფი­აში

სოფიო ქადაგიშვილი
თსუ, ივ­ანე ჯა­ვა­ხიშ­ვი­ლის სა­ხე­ლო­ბის 

ის­ტო­რი­ისა და ეთ­ნო­ლო­გი­ის ინ­სტი­ტუ­ტი
ევ­რო­პის უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტი

და­სავ­ლურ ის­ტო­რი­ოგ­რა­ფი­აში ოჯ­ახ­ის კვლე­ვას უფ
რო დი­დი გა­მოც­დი­ლე­ბა, ვიდ­რე ჩვენ­თან, რა­საც ობი­ექ
ტუ­რი მი­ზე­ზე­ბი აქ­ვს. თა­ნა­მედ­რო­ვე სამ­ყა­რო­ში სა­მეც­ნი
ერო შეზღუდ­ვე­ბის შემ­ცი­რე­ბი­სა და კო­მუ­ნი­კა­ცი­ის გა­მარ
ტი­ვე­ბის შე­დე­გად, ქარ­თუ­ლი სა­მეც­ნი­ერო სივ­რცე უფ­რო 
მე­ტად და­ახ­ლო­ვა და­სავ­ლურ გა­მოც­დი­ლე­ბას­თან. სო­ცი
ალ­ური სა­კითხე­ბის, მათ შო­რის, ოჯ­ახ­ის კვლე­ვი­სას, გან
სა­კუთ­რე­ბუ­ლი მნიშ­ვნე­ლო­ბა აქ­ვს და­სავ­ლურ ის­ტო­რი­ოგ
რა­ფი­აში დაგ­რო­ვი­ლი ცოდ­ნის გა­მო­ყე­ნე­ბას, რო­მე­ლიც 
სა­შუ­ალ­ებ­ას იძ­ლე­ვა და­ის­ვას ახ­ალი სა­კითხე­ბი და გან­ვი
თარ­დეს ახ­ალი ორ­იგ­ინ­ალ­ური კვლე­ვე­ბი. 

ოჯ­ახ­ის კვლე­ვით და­ინ­ტე­რე­სე­ბა   მეცხრა­მე­ტე სა­უკ
უნ­ის მე­ორე ნა­ხევ­რი­დან და­იწყო, თუმ­ცა, ოჯ­ახს, რო­გორც 
სო­ცი­ალ­ური ურ­თი­ერ­თო­ბის ფორ­მას, ძი­რი­თა­დად სტა
ტი­კუ­რად, ანუ უც­ვლე­ლად გა­ნი­ხი­ლავ­დნენ. აღ­ნიშ­ნულ 
მი­მარ­თუ­ლე­ბა­ში მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი გარ­და­ტე­ხა მო­ახ­დი­ნა 
ან­ალ­ებ­ის სკო­ლამ, რა­მაც ყუ­რადღე­ბა გა­და­იტ­ანა ყო­ველ
დღი­ურ ცხოვ­რე­ბა­ზე და ად­ამი­ან­ის აღ­ქმებ­სა და ემ­ოცი
ებ­ზე. ეს მიდ­გო­მა სა­შუ­ალ­ებ­ას აძ­ლევ­და ის­ტო­რი­კო­სებს 
შე­ეს­წავ­ლათ ის­ეთი სა­კითხე­ბი, რო­გო­რი­ცაა: მშობ­ლე­ბი­სა 
და შვი­ლე­ბის შო­რის ურ­თი­ერ­თო­ბის ინ­ტენ­სი­ვო­ბა შუა სა
უკ­უნე­ებ­ში, ოჯ­ახ­ური ბირ­თვის ფორ­მე­ბი, ოჯ­ახ­ის წევ­რთა 
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ცვლი­ლე­ბე­ბი დრო­ის გან­მავ­ლო­ბა­ში და სხვა სო­ცი­ალ­ურ-
კულ­ტუ­რუ­ლი პრო­ცე­სე­ბი და სხვა. 

ოჯ­ახ­ის კვლე­ვას დი­დი ბიძ­გი მის­ცა ის­ტო­რი­ის კვლე
ვის რა­ოდ­ენ­ობ­რივ­მა მე­თოდ­მაც. ის­ტო­რი­კო­სებ­მა და
იწყეს მრა­ვა­ლი ჩა­ნა­წე­რის სტა­ტის­ტი­კუ­რად და­მუ­შა­ვე­ბა, 
რომ­ლის მეშ­ვე­ობ­ით­აც მათ შეძ­ლეს: ქორ­წი­ნე­ბის სა­შუ
ალო ას­აკ­ის დად­გე­ნა, ბავ­შვე­ბის რა­ოდ­ენ­ობ­ისა და შო
ბა­დო­ბის ტენ­დენ­ცი­ებ­ის გა­მოვ­ლე­ნა, სი­ცოცხლის ხან
გრძლი­ვო­ბის გა­მოთ­ვლა, ოჯ­ახ­ური სტრუქ­ტუ­რის ტი­პე­ბის 
გან­საზღვრა.

მე­ოცე სა­უკ­უნ­ის ბო­ლოს კულ­ტუ­რის კვლე­ვებ­მა კი­დევ 
უფ­რო გა­აფ­არ­თო­ვა ოჯ­ახ­ის კვლე­ვის არე­ალი. მკვლევ­რე
ბი გან­სა­კუთ­რე­ბულ ყუ­რადღე­ბას უთ­მობ­დნენ ემ­ოცი­ებს, 
სექ­სუ­ალ­ობ­ას, მენ­ტა­ლი­ტე­ტებს და საცხოვ­რე­ბე­ლი სივ
რცე­ებ­ის სიმ­ბო­ლი­კას. აღ­ნიშ­ნულ­მა მიდ­გო­მებ­მა ხე­ლი 
შე­უწყო ოჯ­ახ­ის კვლე­ვის ცალ­კე დარ­გის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბას. 
დღეს­დღე­ობ­ით არა­ერ­თი სტა­ტია, მო­ნოგ­რა­ფია არ­სე
ბობს, რო­მე­ლიც აღ­ნიშ­ნულ სა­კითხს აქ­ცევს კვლე­ვის ფო
კუს­ში. გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლად აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია ჟურ­ნა­ლი ოჯ­ახ
ის კვლე­ვე­ბი, რო­მე­ლიც ოჯ­ახს სწავ­ლობს არა მხო­ლოდ 
ის­ტო­რი­ულ, არ­ამ­ედ თა­ნა­მედ­რო­ვე კონ­ტექ­სტშიც. ბო­ლო 
პე­რი­ოდ­ში ინ­ტერ­დის­ციპ­ლი­ნურ­მა მიდ­გო­მებ­მა (სხვა­დას
ხვა დის­ციპ­ლი­ნე­ბის − სო­ცი­ოლ­ოგი­ის, ის­ტო­რი­ის, ფსი­ქო
ლო­გი­ის, ან­თრო­პო­ლო­გი­ის − კვლე­ვა­ში ჩარ­თვამ) ნა­თე­სა
ური კავ­ში­რე­ბი­სა და ოჯ­ახ­ური ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბის შეს­წავ
ლა და აღ­ქმებ­ზე დაკ­ვირ­ვე­ბა გა­ხა­და შე­საძ­ლე­ბე­ლი.
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ლი­თო­ნის აღ­მნიშ­ვნე­ლი სა­ხელ­წო­დე­ბე­ბი              

ქარ­თლის ცხოვ­რე­ბის მი­ხედ­ვით

ქეთევან ქუთათელაძე
თსუ, ივ­ანე ჯა­ვა­ხიშ­ვი­ლის სა­ხე­ლო­ბის 

ის­ტო­რი­ისა და ეთ­ნო­ლო­გი­ის ინ­სტი­ტუ­ტი

სამ­თა­მად­ნო წარ­მო­ება სა­ქარ­თვე­ლო­ში ყო­ველ­თვის 
მა­ღალ დო­ნე­ზე იყო წარ­მოდ­გე­ნი­ლი, რო­მელ­საც თან ახ
ლდა მად­ნი­დან ლი­თო­ნის მი­ღე­ბი­სა და   და­მუ­შა­ვე­ბის 
პრო­ცე­სი, სა­ბო­ლო­ოდ კი ლი­თო­ნის­გან სხვა­დას­ხვა ნა
კე­თო­ბე­ბი­სა და ნივ­თე­ბის შექ­მნა. მიჩ­ნე­ულია, რომ სამ
ხრეთ-და­სავ­ლეთ სა­ქარ­თვე­ლოს მხა­რე­ები და ზღვის­პი
რე­თი წარ­მო­ად­გენ­და, რო­გორც ლი­თონ­მო­პო­ვე­ბის, ას­ევე 
მი­სი გა­მო­ყე­ნე­ბის მძლავრ კე­რას. 

ლე­ონ­ტი მრო­ვე­ლი ჭო­როხს „სპე­რის მდი­ნა­რეს“ უწ
ოდ­ებს, ვა­ხუშ­ტი ბა­ტო­ნიშ­ვი­ლი უფ­რო აკ­ონ­კრე­ტებს, რომ 
„შავ­შე­თის მდი­ნა­რის შე­სარ­თავს ზე­ით ჭო­როხს მო­ერ
თვის და­სავ­ლე­თი­დამ ის­პი­რის მდი­ნა­რე, წო­დე­ბუ­ლი ჭო
რო­ხად­ვე“. ის­პი­რი, იგ­ივე სპე­რია.

სპე­რის სა­ხელ­წო­დე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბით შე­იძ­ლე­ბა 
გა­მოვ­თქვათ ვა­რა­უდი, რო­მე­ლიც ას­ევე ქარ­თუ­ლი ენ­ით 
აიხ­სნე­ბა. სპე­რი ის­ტო­რი­ული მხა­რის სა­ხელ­წო­დე­ბაა და 
იქ მომ­დი­ნა­რე მდი­ნა­რე­საც სპე­რი ეწ­ოდ­ება, რო­გორც ჭო
რო­ხის ერთ-ერ­თი სა­ხელ­წო­დე­ბა. სა­ინ­ტე­რე­სოა, რას უდა 
ნიშ­ნავ­დეს  სპე­რი1. სულ­ხან-სა­ბა ორ­ბე­ლი­ანი ას­ახ­ელ­ებს 
სა­ინ­ტე­რე­სო სა­ხელ­წო­დე­ბას   − „სპე­რი­მუ­რი“, რო­მელ­საც 
ხსნის, რო­გორც „სპი­ლენძ-ჭუ­რი“. იგი მას ერ­თი შე­ხედ­ვით 
გან­მარ­ტავს, რო­გორც „დი­დი ნა­ღა­რა“, რად­გან ქარ­თლის 
ცხოვ­რე­ბა­ში მო­იხ­სე­ნი­ება „სპერ­მუ­რი“. კერ­ძოდ, − „ჰკრეს 

1  ერთი მოსაზრებით, „სპერ“-ს სასპერების სახელწოდებას უკავშირებენ. 
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სპერ­მურ­თა, ბუკ­თა, ქოს­თა და წინ­წილ­თა, და იყო ზა­რი და 
ზაჰ­მი ქა­ლაქ­სა ში­ნა“; „მა­შინ ჰკრეს სპერ­მურ­თა, და სცეს 
ზა­რი“. თუმ­ცა, სულ­ხან-სა­ბა ორ­ბე­ლი­ანი აღ­ნიშ­ნავს, რომ 
„ნა­ღა­რა სხვა­თა ენაა, ქარ­თუ­ლად სამ­ბი­კი და დუმ­ბუ­ლი 
ჰქჳან“, ამ­იტ­ომ უნ­და ვი­ფიქ­როთ, რომ „სპერ­მუ­რი“ ნა­ღა
რას ან მსგავ­სი საგ­ნე­ბის ლი­თო­ნის ნა­წილ­ზე უფ­რო უნ­და 
მი­უთ­ით­ებ­დეს. მივ­ყვეთ ენ­ობ­რივ მა­სა­ლას.   სულ­ხან-სა
ბა ორ­ბე­ლი­ანი სა­კუთ­რივ სპი­ლენ­ძის გარ­და მო­იხ­სე­ნი­ებს 
თით­ბერ­სა და რვალს. მკვლე­ვა­რი ას­ევე გან­მარ­ტავს, რომ 
„სპი­ლენ­ძსა და თუ­თია-აღ­რე­ულ­სა ბრინ­ჯაო ეწ­ოდ­ებ­ის, 
ხო­ლო ბუ­ნე­ბით ყვი­თელს სპი­ლენ­ძსა თვით­ფე­რი“ (თით
ბე­რი - ქ.ქ.), რვალს კი შემ­დეგ­ნა­იტ­ად გან­მარ­ტავს:   „ესე 
არს სპი­ლენ­ძთა და კა­ლა­თა შე­რე­ვენ და მას შთა­მო­ას­ხა
მენ სა­რე­კელ ზა­რად, ლინ­თა („რვა­ლის საჩხა­რუ­ნე­ბე­ლი“) 
და ეჟ­ვან­თა და ზარ­ბა­ზან­თა და ან­დრი­ატ­თა“. ამ­რი­გად, 
მკვლე­ვა­რი ბრინ­ჯა­ოს სპი­ლენ­ძი­სა და თუ­თი­ის შე­ნად
ნობს უწ­ოდ­ებს და არა სპი­ლენ­ძი­სა და კა­ლის, რო­მე­ლიც 
კლა­სი­კურ ბრინ­ჯა­ოდ არ­ის მიჩ­ნე­ული. 

რვა­ლი ფშა­ვურ დი­ალ­ექ­ტზე სპი­ლენ­ძს ნიშ­ნავს. ძვე
ლი ქარ­თულ ენ­ის ლექ­სი­კონ­ში რვალ­თან და­კავ­ში­რე
ბით მნიშ­ვნელ­ვა­ნი ინ­ფორ­მა­ციაა და­ცუ­ლი. იგი გან­მარ
ტე­ბუ­ლია, რო­გორც სპი­ლენ­ძი, მის­გან მზად­დე­ბო­და ბჭე, 
ბორ­კი­ლი. რვა­ლად გა­დაქ­ცე­ვას „გან­რვა­ლე­ბა“ ერ­ქვა. 
არ­სე­ბობს ას­ევე სიტყვა „რვალ­ნაწ­ლე­ვი“ („რვალ­ნაწ
ლეო, შე­მიწყა­ლე მე“) ანუ „სპი­ლენ­ძის ნაწ­ლე­ვი­ანი“, რო
მე­ლიც უნ­და გა­ვი­გოთ, რო­გორც სპი­ლენ­ძის შიგ­თავ­სი­ანი 
(შდრ. „ნაწ­ლე­ვი − მუც­ლის ში­გა­ნუ­რი“ (სულ­ხან-სა­ბა ორ
ბე­ლი­ანი) და მე­ტა­ფო­რუ­ლად ავ­ხსნათ, რო­გორც რვა­ლი
ვით მტკი­ცე. ქარ­თულ სპი­ლენ­ძს შე­ეს­ატყვი­სე­ბა სვა­ნუ­რი 
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„სპე­ლენჯ/სპი­ლენჯ“-ი2 და მეგ­რუ­ლი „ლინ­ჯი/ლჷნჯი“.  ამ
რი­გად, სპი­ლენძ-ჭუ­რი, უფ­რო ლი­თონ­თან ას­ოც­ირ­დე­ბა, 
ვიდ­რე კონ­კრე­ტულ ნივ­თთან, ას­ეც გა­ნი­ხი­ლავს სულ­ხან-
სა­ბა ორ­ბე­ლი­ანი, რო­დე­საც ჭუ­რის (შდრ. „სა­ჭურ­ვე­ლი/
სპი­ლენძ-ჭუ­რი“), რო­გორც აბ­ჯრის მნიშ­ვნე­ლო­ბა­ზე სა­უბ
რობს (შდრ. „ჭურ­ვი­ლი“/„შე­ჭურ­ვი­ლი“ ჯავ­შნით/ჯაჭ­ვით 
შე­კაზ­მუ­ლი). აღ­ნიშ­ნულს ად­ას­ტუ­რებს აგ­რეთ­ვე „სპა­რა
ზე­ნი“3 – „ესე არს ყოვ­ლი­თა სა­ჭურ­ვე­ლი­თა შე­ჭურ­ვი­ლი და 
მჴნე“, ას­ევე მებ­რძო­ლი. ძვე­ლი ქარ­თუ­ლი ენ­ის გან­მარ­ტე
ბით ლექ­სი­კონ­ში „სპა­რა­ზე­ნე­ბა“ შე­ჭურ­ვი­ლო­ბას ნიშ­ნავს. 
დი­ალ­ექ­ტუ­რი მა­სა­ლი­დან „სპე­რი­მურს“, რო­გორც ლი­თო
ნის აღ­მნიშ­ვნელ სა­ხელ­წო­დე­ბას სე­მან­ტი­კუ­რად ას­ევე 
ეს­ად­აგ­ება იმ­ერ­ულ დი­ალ­ექ­ტზე „მუ­რა“ – „რკი­ნის რგო­ლი, 
მჭე­დელ­ნი ხმა­რო­ბენ ლურ­სმნის თა­ვის გა­სა­კე­თებ­ლად“. 
ეს ყვე­ლა­ფე­რი ასე დაწ­ვრი­ლე­ბით იმ­იტ­ომ მი­მო­ვი­ხი­ლეთ, 
რომ სპე­რის მხა­რე, რო­მე­ლიც მო­იც­ავ­და მდი­ნა­რე­ებ­ის 
ჭო­რო­ხის, არ­აქ­სი­სა და მტკვრის სა­თა­ვე­ებს, დიაოხის წი
ნა­რე­სა­ხელ­მწი­ფო­ებ­რივ გა­ერ­თი­ან­ებ­აში შე­დი­ოდა, რო
მე­ლიც ყო­ველ­თვის მდი­და­რი იყო ფე­რა­დი და კე­თილ
შო­ბი­ლი ლი­თო­ნე­ბით, ამ­ას ად­ატ­ურ­ებს დიაოხის მე­ფე­თა 
ხარ­კი ურ­არ­ტე­ლი მე­ფე­ებ­ის მი­მართ და მი­სი მოხ­სე­ნი­ება 
მდი­დარ ქვეყ­ნად ურ­არ­ტულ წყა­რო­ებ­ში. მე­ფე არ­გიშ­თის 
წარ­წე­რა­ში აღ­ნიშ­ნუ­ლია, რომ დიაოხის მე­ფემ მას ხარ
კის სა­ხით მის­ცა 41 მი­ნა (505 გრა­მი) სუფ­თა ოქ­რო. 37 მი­ნა 
ვერ­ცხლი, 10 000 მი­ნა სპი­ლენ­ძი. არ არ­ის გა­მო­რიცხუ­ლი, 
რომ აქ სპი­ლენ­ძის ად­გი­ლობ­რი­ვი სა­ბა­დო და ფე­რა­დი 
2  სვანურად სპილენძს ასევე ეწოდება „ჩეი“.
3 არ გამოვრიცხავთ, რომ შესაძლოა, სახელწოდება „სპარსანგელოზიც“, 
რომელიც მხედართა და მოლაშქრეთა ღვთაებად არის ცნობილი, „სპარაზენს“ 
უფრო უკავშირდებოდეს და არა ქვეყნის სახელწოდება „სპარსეთს“, რომელიც 
ხალხური ეტიმოლოგიით არის უფრო ახსნილი.
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ლი­თო­ნის და­მუ­შა­ვე­ბის კე­რე­ბი იქ­ნე­ბო­და. გარ­და ამ­ისა, 
რო­დე­საც დიაოხი ურ­არ­ტუმ და კოლ­ხამ შუ­აზე გა­იყ­ვეს, 
მი­სი ჩრდი­ლო­ეთი ნა­წი­ლი კოლ­ხას შე­მად­გენ­ლო­ბა­ში 
მო­ექ­ცა, რო­მე­ლიც სწო­რედ ჭო­რო­ხის ხე­ობ­ას მო­იც­ავ
და და ბერ­ძნულ მი­თო­ლო­გი­აში ის­იც ლი­თო­ნით მდი­დარ 
ქვეყ­ნად მოიაზრებოდა. ქარ­თველ ტომ­თა გან­სახ­ლე­ბის 
არე­ალი ყო­ველ­თვის ით­ვლე­ბო­და მე­ტა­ლურ­გი­ის და­წი
ნა­ურ­ებ­ულ მხა­რე­ებ­ად. ამ­იტ­ომ არ არ­ის გა­საკ­ვი­რი, რომ 
ლი­თონ­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი სა­ხელ­წო­დე­ბე­ბი ქარ­თულ­მა 
ენ­ამ შე­მოგ­ვი­ნა­ხა, რაც სა­ვა­რა­უდ­ოთ აის­ახა ზე­მო­აღ­ნიშ
ნულ ტო­პო­ნიმ­ში. „სპე­რის მდი­ნა­რედ“ წო­დე­ბუ­ლი ჭო­რო
ხი შავ ზღვას უერ­თდე­ბა, რო­მე­ლიც ქარ­თულ წყა­რო­ებ­ში 
„სპე­რის ზღვად“ იწ­ოდ­ება.

ზე­მო­აღ­ნიშ­ნულ მო­საზ­რე­ბას ერ­თგვა­რად ეხ­მი­ან­ება 
სოფ. „ნას­პე­რის“ სა­ხელ­წო­დე­ბა ლეჩხუმ­ში (ცა­გე­რის რნ-
ი), რო­მე­ლიც უძ­ვე­ლე­სი ქარ­თუ­ლი მე­ტა­ლურ­გი­ის ერთ-
ერთ კე­რად ით­ვლე­ბა სა­ქარ­თვე­ლო­ში. იგი „ნა“ სუ­ფიქ­სით 
ნა­წარ­მო­ები ტო­პო­ნი­მია. ლეჩხუ­მის სოფ­ლე­ბის ცხე­თა-
დეხ­ვი­რის მე­ტა­ლურ­გი­ული ნი­მუ­შე­ბიც ამ მხა­რე­ში გვი­ან 
ბრინ­ჯა­ოს ხა­ნის კოლ­ხუ­რი კულ­ტუ­რის გავ­რცე­ლე­ბის არე
ალ­ზე და შა­ვი და ფე­რა­დი მე­ტა­ლე­ბის არ­სე­ბო­ბა­ზე მი­უთ
ით­ებს. ქარ­თველ ტომ­თა გან­სახ­ლე­ბის სხვა­დას­ხვა არე
ალ­ში ერ­თი და იგ­ივე სა­ხელ­წო­დე­ბის არ­სე­ბო­ბა უტყუ­არი 
და­დას­ტუ­რე­ბაა იმ­ისა, რომ საქ­მე გვაქ­ვს ერ­თი და იგ­ივე 
საქ­მი­ან­ობ­იდ­ან გა­მომ­დი­ნა­რე მხა­რი­სა და ად­გი­ლის სა
ხელ­დე­ბას­თან, რო­მე­ლიც მე­ტა­ლურ­გი­ას უკ­ავ­შირ­დე­ბა და 
ქარ­თუ­ლი ენ­ით აიხ­სნე­ბა. ორ­ივე რე­გი­ონი, რო­გორც ჭო
რო­ხის ხე­ობა, ას­ევე ლეჩხუ­მიც მე­ტა­ლურ­გი­ის მთა­ვარ კე
რებს წარ­მო­ად­გენ­და ის­ტო­რი­ული სა­ქარ­თვე­ლოს ტე­რი
ტო­რი­აზე.
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ლი­თო­ნის აღ­მნიშ­ვნე­ლი სა­ხელ­წო­დე­ბი­დან მოქ­
ცე­ვაი ქარ­თლი­საი ას­ახ­ელ­ებს „სარ­კი­ნე ქა­ლაქს“ თა­ვის 
დი­დი ცი­ხით, რო­მელ­საც შემ­დეგ ქარ­თლის ცხოვ­რე­ბა 
„დი­დი მცხე­თის“ ერთ-ერთ უბ­ნად მო­იხ­სე­ნი­ებს. ვა­ხუშ
ტი ბაგ­რა­ტი­ონი „სარ­კი­ნეს“ „სარ­კი­ნე­თის“ ფორ­მით აღ
ნიშ­ნავს, რო­მე­ლიც „ეთ“ სუ­ფიქ­სით ნა­წარ­მო­ები ფორ­მაა. 
„სა-რკინ-ე“ სა-ე პრე­ფიქ­სით ნა­წარ­მო­ები ტო­პო­ნი­მია, 
რო­მე­ლიც, ჩვე­ნი აზ­რით,   უკ­ავ­ში­რე­დე­ბა რკი­ნას, რკი
ნის სი­უხ­ვეს, ან მის წარ­მო­ებ­ას, ან რკი­ნის­გან რა­იმ­ეს 
დამ­ზა­დე­ბას“. სარ­კი­ნე­ში ჩა­ტა­რე­ბულ­მა არ­ქე­ოლ­ოგი­ურ
მა გათხრებ­მა და­ად­ას­ტუ­რა, რომ აქ ლი­თონ­წარ­მო­ებ­ის 
ერთ-ერ­თი უძ­ვე­ლე­სი მე­ტა­ლურ­გი­ული კე­რა იყო. ნა­პოვ
ნია რკი­ნის მად­ნის გა­მო­სა­წუ­რი ქუ­რე­ბი, რკი­ნის და­მუ­შა
ვე­ბის ნაშ­თე­ბი, რკი­ნის იარ­აღ­ები და რკი­ნის სხვა­დას­ხვა 
ნა­წარ­მი. აგ­რეთ­ვე აქ ნა­პოვ­ნია ტყვი­ისა და სპი­ლენ­ძის 
სად­ნო­ბი ქუ­რე­ბიც, ბრინ­ჯა­ოს სხვა­დას­ხვა საგ­ნე­ბი. ქი
მი­ური ან­ალ­იზ­ის შე­დე­გად, მიკ­ვლე­ულია, რომ ლი­თო
ნის სხვა­დას­ხვა ნი­მუ­შე­ბი შე­იც­ავ­ენ 99 და 86 პრო­ცენ­ტით 
ტყვი­ას, 88 პრო­ცენ­ტით რკი­ნას. ყუ­რად­რე­ბას იმ­სა­ხუ
რებს ის ფაქ­ტი, რომ სარ­კი­ნე­სა და მის მი­და­მო­ებ­ში ანუ 
მტკვრის მარ­ცხე­ნა სა­ნა­პი­რო­ზე რკი­ნის სა­ბა­დო­ები არ 
არ­ის აღ­მო­ჩე­ნი­ლი. ამ სა­კითხით და­ინ­ტე­რე­სე­ბუ­ლი მეც
ნი­ერ­ები ფიქ­რო­ბენ, რომ რკი­ნის მად­ნის შემ­ცვე­ლი ქვე
ბის გად­მო­ზიდ­ვა უნ­და მომ­ხდა­რი­ყო მტკვრის მარ­ჯვე
ნა სა­ნა­პი­რო­დან და რკი­ნის ქვის სა­ბა­დო­საც მცხე­თის 
მფლობელები აკ­ონ­ტრო­ლებ­დნენ. ამ­ის შემ­დეგ ხდე­ბო
და ქვის დამ­ტვრე­ვა, ქუ­რა­ში გა­მოწ­ვა და რკი­ნის გა­მო
წურ­ვა, რაც ხე-ტყის და­მუ­შა­ვე­ბას­თა­ნაც იყო და­კავ­ში­რე
ბუ­ლი, ქუ­რე­ბის ას­ამ­უშ­ავ­ებ­ლად. სავ­სე­ბით ვე­თან­ხმე­ბით 
ა. აფ­აქ­იძ­ის მო­საზ­რე­ბას, რომ „სარ­კი­ნე ქა­ლაქს უნ­და 
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მი­ეცა ძვე­ლი დე­და­ქა­ლა­ქის­თვის იარ­აღ-სა­ჭურ­ვე­ლი“. არ 
არ­ის გა­მო­რიცხუ­ლი, რომ იგი შე­იძ­ლე­ბა ყო­ფი­ლი­ყო რკი
ნი­სა და სხვა ლი­თო­ნით იარ­აღ­ის დამ­ზა­დე­ბის ცენ­ტრი 
და არ­სე­ნა­ლი, რომ­ლის ხელ­ში ჩაგ­დე­ბას ალ­ბათ, ნე­ბის
მი­ერი დამ­პყრო­ბე­ლი ეც­დე­ბო­და.

ვა­ხუშ­ტი ბა­ტო­ნიშ­ვი­ლი ას­ევე მო­იხ­სე­ნი­ებს ქვე­მო 
ქარ­თლში ჭა­პა­ლას და­სავ­ლე­თით „ჴევი სარ­კი­ნე­თი­სა“, სა
დაც „ითხრე­ბის ლი­თო­ნი რკი­ნი­სა და სპი­ლენ­ძი­სა“, მის 
და­სავ­ლე­თით კი ას­ახ­ელ­ებს მა­შა­ვე­რას ერთ-ერთ შე­ნა
კადს − ფო­ლა­და­ურს. სა­კუთ­რივ ფო­ლა­დი, რო­მე­ლიც რკი
ნის შე­ნად­ნო­ბია და მე­ტი სიმ­ტკი­ცით გა­მო­ირ­ჩე­ვა, სულ
ხან-სა­ბა ორ­ნე­ლი­ან­ის გან­მარ­ტე­ბით, არ არ­ის ქარ­თუ­ლი 
წარ­მო­შო­ბის სიტყვა და მკვლე­ვა­რი მის შე­სატყვი­სად ას
ახ­ელ­ებს „ბას­რს“, რო­გორც ფო­ლა­დი, რკი­ნა. სოფ. სარ­კი
ნე­თი ას­ევე ფიქ­სირ­დე­ბა დმა­ნი­სის რაიონში გო­მა­რე­თის 
პლა­ტო­ზე.

გუ­რულ დი­ალ­ექ­ტზე „რკი­ნა ეწ­ოდ­ება ცულს, ქი­ზი­ყურ 
დი­ალ­ექ­ტზე − „რკი­ნარ­კუ­ნა“ რკი­ნის ნამ­ტვრევს, რა­ჭულ 
დი­ალ­ექ­ტზე − „რკი­ნი­კე­ტი“ − ძა­ლა­ყინს. რკი­ნას, გარ­და 
ლი­თონ­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი სა­ხელ­წო­დე­ბი­სა, ძველ ქარ
თუ­ლად, „მახ­ვი­ლის, ჯაჭ­ვის“ მნიშ­ვნე­ლო­ბაც ჰქონ­და და 
ას­ოც­ირ­დე­ბო­და ბრძო­ლას­თან (შდრ. „რკი­ნე­ბა/რკი­ნო­ბა/
შერ­კი­ნე­ბა/შებ­რძო­ლე­ბა/ბრძო­ლა; „რკე­ნა/მორ­კი­ნა­ლი 
/მორ­კი­ნა­ლო­ბა“; რკი­ნე­ბა/რკე­ნა - ჭი­და­ობა).   „რკი­ნე­ბა-
შერ­კი­ნე­ბას“ უნ­და უკ­ავ­შირ­დე­ბო­დეს ის­ეთი ტო­პო­ნი­მე­ბი, 
რო­გო­რი­ცაა „ორ­კი­ნე“ და „საკ­რი­სი“.

ი. ტა­ტიშ­ვი­ლი მი­იჩ­ნევს, რომ ხა­თუ­რი „kinavar“4 („ლი
4 ი. ტატიშვილი ფიქრობს, რომ „თუ kinavar, მართლაც მასალად მივიჩნიეთ, 
ბილინგვის ხეთურ ნაწილში მისი შუმერული შესატყვისიდან (URUDU) 
გამომდინარე, ის უნდა ვთარგმნოთ, როგორც სპილენძი“ (ი. ტატიშვილი).
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თო­ნი, სპი­ლენ­ძი, რკი­ნა“), რო­მე­ლიც ეტ­იმ­ოლ­ოგი­ურ­ად 
რკი­ნას ან მის რო­მე­ლი­მე სა­ხე­სახ­ვა­ობ­ას აღ­ნიშ­ნავ­და, 
ეტ­იმ­ოლ­ოგი­ურ­ად შე­იძ­ლე­ბა ქარ­თულ რკი­ნა­საც უკ­ავ­შირ
დე­ბო­დეს. მარ­თლაც, მეგ­რუ­ლად რკი­ნას „კი­ნა“ ეწ­ოდ­ება. 
სავ­სე­ბით ვე­თან­ხმე­ბით მკვლევ­რის მო­საზ­რე­ბას, რომ 
„kinavar“-ის „ქარ­თულ რკი­ნას­თან და­კავ­ში­რე­ბა შე­იძ­ლე
ბა სა­ინ­ტე­რე­სო იყ­ოს ხა­თურ-ქარ­თვე­ლუ­რი ენ­ობ­რი­ვი და 
კულ­ტუ­რუ­ლი კონ­ტაქ­ტე­ბის კვლე­ვის­თვის, აგ­რეთ­ვე სამ
ხრეთ-და­სავ­ლეთ სა­ქარ­თვე­ლოს და აღ­მო­სავ­ლეთ ან­ატ
ოლი­ის, რო­გორც ერ­თი­ანი მე­ტა­ლო­გე­ნუ­რი კე­რის შეს­წავ
ლის თვალ­საზ­რი­სი­თაც“ (ი. ტა­ტიშ­ვი­ლი). 

რკი­ნა ამ­ავე დროს სიმ­ტკი­ცეს­თან ას­ოც­ირ­დე­ბა, 
„სარ­კი­ნე­სა“ და მსგავ­სი სა­ხე­ლე­ბის ქარ­თულ წყა­რო­ებ
ში გან­საზღვრა „მტკი­ცედ მოზღუდ­ვი­ლი“ ამ­ტკი­ცებს მას, 
რაც სე­მან­ტი­კუ­რად გუ­ლის­ხმობს, რო­გორც ბუ­ნებ­რივ 
სი­მაგ­რე­სა და სიმ­ტკი­ცეს, „რო­გორც კლდო­ვა­ნი, ძნე
ლად მი­სად­გო­მი ად­გი­ლი­სა“. ვა­ხუშ­ტი ბაგ­რა­ტი­ონი ვე
რის ხე­ობ­აში ას­ახ­ელ­ებს „რკი­ნის ცი­ხეს“ − „უქ­ვიტ­კი­რო 
კლდი­სა­გან მოზღუდ­ვი­ლი“, რო­მელ­საც სა­მად­ლო­ზე უთ
ით­ებს. ამ­ავე ხე­ობ­აში უთ­ით­ებს ას­ევე, „ლას­ტის ცი­ხეს“. 
ლას­ტი სულ­ხან-სა­ბა ორ­ბე­ლი­ან­ის გან­მარ­ტე­ბით არ­ის 
„დაწ­ნუ­ლი ილ­ეკ­რო“, ას­ევე ჩელ­ტი. სა­კუთ­რივ ჩელ­თი კი 
ახ­სნი­ლი აქ­ვს, რო­გორც „ბრტყე­ლი მახ­ვი­ლი“. ლას­ტის 
ცი­ხის ზე­მოთ ვა­ხუშ­ტი ბაგ­რა­ტი­ონი უთ­ით­ებს წვე­რის 
ცი­ხეს, რო­მე­ლიც წვე­რის წმ. გი­ორ­გის სა­ხელ­წო­დე­ბი
თაც არ­ის ცნო­ბი­ლი, იგი შე­საძ­ლოა „წვე­რის სპარ­სან­გე
ლო­ზის“ მსგავ­სი სა­ლო­ცა­ვიც ყო­ფი­ლი­ყო. ყვე­ლა ეს ცი
ხე­ები სტრა­ტე­გი­ულ ად­გი­ლებ­ზე არ­ის ლო­კა­ლი­ზე­ბუ­ლი, 
იქ სა­დაც ვე­რის ხე­ობ­ის შემ­დი­ნა­რე ხე­ვე­ბი უერ­თდე
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ბა მდი­ნა­რეს. რკი­ნის ცი­ხის ქვე­მოთ, ახ­ალ­და­ბის და
სავ­ლე­თით მი­თი­თე­ბუ­ლია უძო (წმ. გი­ორ­გის ეკ­ლე­სია), 
„მჭუ­რე­ტი კოჟ­რი­სა და ტფი­ლი­სი­სა“. ამ ცი­ხე­თა  გან­ლა
გე­ბა, მა­თი სა­ხელ­წო­დე­ბე­ბი და ფუნ­ქცი­ები გვა­ფიქ­რე
ბი­ნებს, რომ იკ­ვე­თე­ბა ერ­თი ლო­კა­ლუ­რი სტრა­ტე­გი­ული 
მნიშ­ვნე­ლო­ბის გა­მაგ­რე­ბუ­ლი ინ­ფრას­ტრუქ­ტუ­რა, რო­მე
ლიც თბი­ლი­სის­კენ მი­მა­ვალ გზებს კე­ტავ­და და აკ­ონ
ტრო­ლებ­და.

ვა­ხუშ­ტი ბაგ­რა­ტი­ონი რკი­ნის, რო­გორც მტკი­ცეს მნიშ
ვნე­ლო­ბით ას­ახ­ელ­ებს სა­ქარ­თვე­ლოს სამ­ხრეთ-და­სავ
ლეთ საზღვართან (სა­ქარ­თვე­ლოს ყე­ლი) მთას სა­ხელ­წო
დე­ბით „რკი­ნის პა­ლო“. ას­ევე,  „რკი­ნის ჯვარს“ − კერ­ძოდ, 
სამ­ცხი­დან იმ­ერ­ეთ­ში „გარ­და­ვალს აქ­ედ­ან გზა კა­კას ჴიდ
ზედ, ბაღ­დადს. ამ გზას ეწ­ოდა, მთით, რკი­ნის ჯუ­არი“. ჯვა
რი ამ შემ­თხვე­ვა­ში გზაჯ­ვა­რე­დი­ნის მნიშ­ვნე­ლო­ბით უნ­და 
გა­ვი­გოთ. 

 რკი­ნას სვა­ნუ­რად „ბე­რეჟ“ ჰქვია. ამ­ას­თან და­კავ­ში­რე
ბით, სე­მან­ტი­კუ­რად სა­ინ­ტე­რე­სოდ გვეჩ­ვე­ნე­ბა ერ­თი ძვე
ლი ქარ­თუ­ლი სიტყვა − კერ­ძოდ, სულ­ხან-სა­ბა ორ­ბე­ლი
ან­ის გან­მარ­ტე­ბით, „ბე­რი­ლი“ არ­ის „გა­მოყ­ვა­ნი­ლი ილ­ეკ
რო“, ილ­ეკ­როს სად­ნო­ბე­ლად მო­იხ­სე­ნი­ებს „ბრძმედს“. სა
კუთ­რივ ილ­ეკ­როს კი სა­ხე­ლო­ვა­ნი მეც­ნი­ერი გან­მარ­ტავს, 
რო­გორც ზო­გა­დად ლი­თო­ნის სა­ხელ­წო­დე­ბას: „ილ­ეკ­რო 
ეწ­ოდ­ებ­ის ოქ­რო­სა, ვერ­ცხლსა, სპი­ლენ­ძსა, რკი­ნა­სა, 
ტყვი­ასა, კა­ლა­სა და ყო­ველ­სა­ვე მის­თა­ნა­თა ერ­თბა­მად“. 
ვა­ხუშ­ტი ბა­ტო­ნიშ­ვი­ლი გუ­რი­ის სამ­თავ­როს ერთ-ერთ 
საგ­ვა­რე­ულ­ოდ ას­ახ­ელ­ებ­ეს ბე­რე­ჟი­ან­ნი. გუ­რი­აში ას­ევე, 
არ­ის სოფ. „გო­რა­ბე­რე­ჟო­ული“, სა­დაც იყო ერ­ის­თავ­თა რე
ზი­დენ­ცია.
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ვა­ხუშ­ტი ბაგ­რა­ტი­ონი ჯე­ჯო­რას ხე­ობ­აში ას­ახ­ელ­ებს 
წე­დისს, სა­დაც „არს ლი­თო­ნი რკი­ნი­სა და იღ­ებ­ენ მრა
ვალ­სა“. არ არ­ის გა­მო­რიცხუ­ლი, რომ აქ ხდე­ბო­და რკი­ნის 
და­მუ­შა­ვე­ბაც და შე­საძ­ლოა, ეს სა­ხე­ლი უკ­ავ­შირ­დე­ბო­დეს 
„წი­დას“, რო­გორც რკი­ნის წი­დის, ნარ­ჩე­ნის მნიშ­ვნე­ლო
ბით.

ქართლის (იბერიის) სამეფოს 

საეკლესიო გეოგრაფიიდან: 

საეპისკოპოსოები

გიორგი ჭეიშვილი
თსუ, ივ­ანე ჯა­ვა­ხიშ­ვი­ლის სა­ხე­ლო­ბის 

ის­ტო­რი­ისა და ეთ­ნო­ლო­გი­ის ინ­სტი­ტუ­ტი
ევ­რო­პის უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტი

ახლადგაქრისტიანებული ქართლის სამეფოს საეკლე
სიო მოწყობის საკითხი დიდი ხანია, რაც მეცნიერთა 
ყურადღებას იპყრობს. კანონიკური წყობილების შესწა
ვლას მრავალი პრობლემა უკავშირდება, მათ შორისაა  
უძველესი საეპისკოპოსო ცენტრების დადგენა. ამ მხრივ,
არაერთი მნიშვნელოვანი მოსაზრება გამოი­თქვა, რაც 
კარგად არის ცნობილი სპე­ცი­ალ­ის­ტე­ბი­სა­­თ­ვის. საკითხი
სადმი მიბ­რუნება რამდენიმე გარე­მოებით აიხსნება: 
სამეცნიერო ლიტერატურაში, მათ შორის, დასავლურ 
ისტორიოგრაფიაში გამოთქმული ახალი თვალსაზრისები, 
წერილობითი წყა­რო­ებ­ის ტექ­სტოლოგიური და წყაროთ­
მცო­დნეობითი ანალიზი, ისევე როგორც უძველესი ქრის
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ტიანული ტაძრე­ბის არქეოლოგიური და ხუროთმოძღვ
რული კვლევა მნიშვნელოვნად ავსებს არსებულ ცოდნას 
და საშუა­ლებას გვაძლევს, უფრო სრულად წარმო­ვიდგი
ნოთ ქართლის სამეფოს საეკლესიო გეოგ­რაფია IV საუკუ
ნიდან VI საუკუნის დასაწყისამდე.

ამ მონაცემების კვლე­ვის სა­ფუძ­ველ­ზე ქართლის 
სამეფოს საეკლესიო გეოგრაფიის განვითარება IV საუკუ
ნიდან VI საუკუნის დამდეგამდე ასე წარმოგვიდგება: ქრი
ტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადების შემდეგ 
ქართლის სამეფო შეადგენდა ერთ მთლიან ეპარქიას, 
რო­მელსაც სათავეში ეპისკოპოსი ედგა. IV საუკუნის და
სას­რულისთვის ივარაუდება ორი-სამი საეპისკოპო
სოს წარმოქმნა და ქართლის ეკლესიის მეთაურის მიერ 
მთავარეპისკოპოსის წოდების მიღება; თუმცა, ეს საეპი
სკოპოსოები არ იდენტიფიცირდება. პირველი ცნობები 
ქართლის სამეფოს ეპარქიებად დაყოფის შესახებ V 
საუკუნის პირველ ნახევარს განეკუთვნება. ამ დროისთვის 
არსებობდა შემდეგი საეპისკოპოსოები: სამეფო სახლის, 
ურბნისის და წილკნის (შიდა ქართლი), პიტიახშის 
სახლის // ცურტავის, ბოლნისის (?), მანგლისის (?) (ქვემო 
ქართლი). ქვემო ქართლის საპიტიახშოს ეპისკოპოსები, 
სავარაუდოდ, ექვემდებარებოდნენ იერარქს, რომე
ლიც ეპისკოპოსთა თავად იწოდებოდა. მისაღებია 
მოსაზრება, რომ ეპისკოპოსი ეყოლებოდათ რუსთავში 
დამკვიდრებულ რევიანებსაც, თუმცა ამ პერიოდისთვის 
ცნობები რუსთველის შესახებ არ გაგვაჩნია. დასტურდება, 
რომ ვახტანგ გორგასლის საეკლესიო რეფორმამდე 
ქართლში არსებობდა არა ერთი (კ. კეკელიძე, ა. ბოგვე
რაძე), არამედ რამდენიმე ეპარქიული ეპისკოპოსი, 
ხოლო საეკლესიო რეფორმა გულისხმობდა არა მხო
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ლოდ ახალი კათედრების დაარსებას, არამედ ძველი 
ეპისკოპოსების შეცვლასაც. ვახტანგ გორგასლის მიერ 
470-80-იან წლებში დაარსებული საეპისკოპოსოებია: 
სამთავრო, ნიქოზი (შიდა ქართლი), ნინოწმინდა, ხორ
ნაბუჯი, ჩელეთი, ჭერემი, ნეკრესი (კახეთ-კუხეთ-ჰერეთი), 
აგარაკი (ქვემო ქართლი), ერუშეთი (არტაანი), წუნდა 
(ჯავახეთი) და ახიზა (კლარჯეთი). V-VI საუკუნეთა მიჯნაზე 
ჩნდება ახალი საეპისკოპოსოები: სამთავისის და რუისის 
– შიდა ქართლში, კაწარეთის, ბოდბის და გიშის – კახეთ-
ჰერეთში, აწყურის – სამცხეში, წყაროსთავის – ჯავახეთში, 
თბილისის და დმანისის – ქვემო ქართლში. ჩვენს დაკვი
რვებას შესწორება შეაქვს იმ დებულებაშიც, რომლის 
თანახმად ჯუანშერის მიერ დასახელებული ეპარქიები 
უძველესია, ხოლო ეპისტოლეთა წიგნში და უხტანესის 
„ისტორიაში“ ჩამოთვლილი საეპისკოპოსოები შემდგომ 
პერიოდში დაარსდა 506 წლამდე. კვლევამ აჩვენა, რომ 
სომხურ წყაროებში ნახსენები სამეფო სახლის, წილკნის 
და ცურტავის საეპისკოპოსოების წარმოქმნა წინ 
უსწრებდა ვახტანგ გორგასლის რეფორმას. V-VI საუკუნეთა 
მიჯნაზე ქართლის სამეფოში 30-მდე საეპისკოპოსო 
მოქმედებდა და სიმეონ ბეთ-არშამიელის ცნობაც 
ქართლის ოცდაცამეტი ეპისკოპოსის შესახებ შორს არ 
დგას ისტორიული ჭეშ­მარიტებისგან.
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კვლავ ლე­ონ­ტი მრო­ვე­ლის ქარ­თველ

მე­ფე­თა ცხოვ­რე­ბის წყა­როთ­მცოდ­ნე­ობ­ითი                               

ან­ალ­იზ­ის­ათ­ვის: ­

„ვი­თარ იქ­მნა მი­რი­ან წლი­სა ორ­მე­ოც­ისა“

მარიამ ჩხარტიშვილი
ივ­ანე ჯა­ვა­ხიშ­ვი­ლის სა­ხე­ლო­ბის 

თბი­ლი­სის სა­ხელ­მწი­ფო უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტი
ივ­ანე ჯა­ვა­ხიშ­ვი­ლის სა­ხე­ლო­ბის

ის­ტო­რი­ისა და ეთ­ნო­ლო­გი­ის ინ­სტი­ტუ­ტი

მოხ­სე­ნე­ბა­ში გან­ხი­ლუ­ლი იქ­ნე­ბა მე­თერ­თმე­ტე სა­უკ
უნ­ის ქარ­თვე­ლი ის­ტო­რი­კო­სის ლე­ონ­ტი მრო­ვე­ლის ქარ
თველ მე­ფე­თა ცხოვ­რე­ბა­ში და­ცუ­ლი ერ­თი მო­ნა­ცე­მი. რო
მე­ლიც ქარ­თლის პირ­ვე­ლი ქრის­ტი­ანი მე­ფის − მი­რი­ან­ის 
ირ­ან­ში ლაშ­ქრო­ბას შე­ეხ­ება. 

აღ­ნიშ­ნუ­ლი ის­ტო­რი­კო­სის მი­ხედ­ვით, მი­რი­ანი სპარ
სთა მე­ფის ქას­რე არ­და­ში­რის (ანუ შა­ჰან­შაჰ არ­და­ში­რის) 
შვი­ლი იყო. რო­ცა მი­რი­ანი ორ­მო­ცი წლის გახ­და, მა­მა­მი
სი გარ­და­იც­ვა­ლა. მი­რი­ან­მა გა­დაწყვი­ტა შე­წი­ნა­აღ­მდე
გე­ბო­და ირ­ან­ში მყო­ფი მი­სი უმ­ცრო­სი ძმის სურ­ვილს და
ეკ­ავ­ებ­ინა ტახ­ტი. მი­რი­ან­ის აზ­რით, მას, რო­გორც ას­აკ­ით 
უფ­როსს, ჰქონ­და ამ შემ­თხვე­ვა­ში უპ­ირ­ატ­ეს­ობა. 

მი­რი­ან­ის ძმა­საც ჰქო­ნია კონ­ტრარ­გუ­მენ­ტი: მი­რი
ან­ის ას­აკ­ით უფ­რო­სო­ბას, მი­სი მი­თი­თე­ბით, მი­რი­ან­ის 
ხარ­ჭი­სა­გან წარ­მო­მავ­ლო­ბა აქ­არ­წყლებ­და. მას კი თა­ვი 
მოჰ­ქონ­და იმ­ით, რომ დე­და­მი­სი, რო­მე­ლიც თურ­მე ცნო
ბილ საგ­ვა­რე­ულ­ოს ეკ­უთ­ვნო­და, დე­დო­ფა­ლი იყო. საქ
მის გა­სარ­ჩე­ვად, მი­რი­ანი თა­ვი­სი მხედ­რო­ბით ირ­ან­ის
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კენ წა­სუ­ლა, მაგ­რამ ქვეყ­ნის მო­ხუ­ცე­ბუ­ლებს//უხ­უც­ეს
ებს (ცხა­დია, იგ­ულ­ის­ხმე­ბა არა ას­აკი, არ­ამ­ედ სა­სა­ნურ 
ირ­ან­ში არ­სე­ბუ­ლი უზ­ენა­ესი საბ­ჭოს წევრები) ძმებს 
შო­რის სის­ხლის­ღვრა არ და­უშ­ვი­ათ და თა­ვად მო­უგ­ვა
რე­ბი­ათ საქ­მე. შა­ჰან­შა­ჰო­ბა მი­რი­ან­ის ძმი­სათ­ვის უბ­ოძ
ები­ათ. ამ­ის სა­პირ­წო­ნედ მი­რი­ან­ის­ათ­ვის და­უმ­ტკი­ცე
ბი­ათ მის ხელთ უკ­ვე არ­სე­ბულ ტე­რი­ტო­რი­ებ­ის სრუ­ლი 
გან­კარ­გვის ნე­ბა და ამ­ის და­მა­ტე­ბით გა­და­უცი­ათ მთელ 
რიგ სხვა პრო­ვინ­ცი­ებ­ზე კონ­ტრო­ლის უფ­ლე­ბა. 

აღ­ნიშ­ნუ­ლი ცნო­ბა თით­ქმის არ­ას­ოდ­ეს ყო­ფი­ლა სა
მეც­ნი­ერო გან­ხილ­ვის სა­გა­ნი. ამ­ის მი­ზე­ზი შემ­დე­გია: 
მკვლე­ვარ­თა მნიშ­ვნე­ლო­ვან ნა­წილს სი­ნამ­დვი­ლის ამ
სახ­ვე­ლად არ მი­აჩ­ნია ლე­ონ­ტი მრო­ვე­ლის ინ­ფორ­მა­ცია 
იმ­ის შე­სა­ხებ, რომ მი­რი­ანი იყო სა­სა­ნი­ანი შა­ჰან­შა­ჰის 
შვი­ლი. აქ­ედ­ან გა­მომ­დი­ნა­რე მი­რი­ან­ის ბი­ოგ­რა­ფი­ის ლე
ონ­ტი მრო­ვე­ლი­სე­ული რეპ­რე­ზენ­ტა­ცია მათ­თვის მთლი
ან­ად ფიქ­ციაა. მაგ­რამ, აქ სა­ინ­ტე­რე­სო ისაა, რომ მკვლე
ვარ­თა ის ნა­წი­ლიც კი, რო­მე­ლიც ინ­ფორ­მა­ცი­ას მი­რი­ან
ის უცხო­ურ წარ­მო­მავ­ლო­ბის შე­სა­ხებ ზო­გა­დად ნდო­ბით 
ეკ­იდ­ება, მი­რი­ან­ის სა­სა­ნი­ან­ობ­ას და ამ­ას­თან და­კავ­ში
რე­ბულ მო­ნათხრო­ბის დე­ტა­ლებს მა­ინც გა­მო­ნა­გო­ნად 
თვლის და, შე­სა­ბა­მი­სად, მას არც სე­რი­ოზ­ული შეს­წავ­ლის 
ღირ­სად სა­ხავს.

თავ­და­პირ­ვე­ლად ჩემს ერთ-ერთ მო­ნოგ­რა­ფი­აში 
(ჩხარ­­­ტიშ­ვი­ლი. ქარ­თუ­ლი ეთ­ნიე რე­ლი­გი­ური მოქ­ცე­ვის 
ეპ­ო­ქ­აში, 2009, გვ. 117) ვაჩ­ვე­ნე, რომ ლე­ონ­ტის ცნო­ბა მი
რი­ან­ის წარ­მო­მავ­ლო­ბის შე­სა­ხებ ნდო­ბის ღირ­სია და 
ქარ­თველ მე­ფე­თა ცხოვ­რე­ბის „სპარ­სთა მე­ფე“ იგ­ივ­დე­ბა 
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მე­სა­მე სა­სა­ნი­ან შა­ჰან­შაჰ­თან ჰორ­მიზდ–არ­და­შირ­თან 
იგ­ივე ჰორ­მიზდ პირ­ველ­თან. ეს დას­კვნა მოგ­ვი­ან­ებ­ით 
გა­მო­სულ ჩემს ნაშ­რო­მებ­ში გა­ვი­მე­ორე და კი­დევ უფ­რო 
მკა­ფი­ოდ ფორ­მუ­ლი­რე­ბუ­ლი არ­გუ­მენ­ტე­ბით გა­ვამ­ყა­რე 
(ჩხარ­ტიშ­ვი­ლი. სა­ქარ­თვე­ლო III-V სა­უკ­უნე­ებ­ში: ხოს­რო
ვან­თა სა­მე­ფო სახ­ლის ის­ტო­რია, 2018, გვ. 28-48); (ჩხარ
ტიშ­ვი­ლი. ლე­ონ­ტი მრო­ვე­ლის მო­ნათხრო­ბი ქარ­თლის 
პირ­ვე­ლი ქრის­ტი­ანი მე­ფის მი­რი­ან­ის შე­სა­ხებ: ის­ტო­რია 
თუ პო­ეზია? სა­ის­ტო­რიო მეც­ნი­ერ­ებ­ის სამ­სა­ხურ­ში. პრო
ფე­სორ ოთ­არ ჯა­ნე­ლი­ძის 70 წლის­თა­ვი­სად­მი მიძ­ღვნი
ლი სა­მეც­ნი­ერო კრე­ბუ­ლი, 2024, გვ 402-414); (Chkhartish-
vili. “Persian King” of Georgian Chronicles and Shahanshah 
Hormizd I, Hunara: Journal of Ancient Iranian Arts and History, 
2024, 2, https://doi.org/10.22034/hunara.2024.210739). 

თუმც სა­გან­გე­ბო არ­გუ­მენ­ტე­ბის მოხ­მო­ბის გა­რე­შეც, 
ვფიქ­რობ, სპე­ცი­ალ­ის­ტე­ბი­სათ­ვის ცხა­დი უნ­და ყო­ფი
ლი­ყო, რომ ლე­ონ­ტი მრო­ვე­ლის ამ ცნო­ბის ხე­ლა­ღე
ბით უარ­ყო­ფა მარ­თე­ბუ­ლი არაა, არ­აფ­ერი უჩ­ვე­ულო ან 
მო­ულ­ოდ­ნე­ლი არ გახ­ლავთ იმ ფაქ­ტში, რომ ქარ­თლის 
ტახ­ტზე მე­ოთხე სა­უკ­უნ­ის და­საწყის­ში იმ­დრო­ინ­დე­ლი 
ირ­ან­ის მმარ­თვე­ლი დი­ნას­ტი­ის – სა­სა­ნი­ან­ებ­ის – წარ
მო­მად­გე­ნე­ლი მჯდა­რი­ყო. მე­სა­მე სა­უკ­უნ­იდ­ან მო­ყო­ლე
ბუ­ლი აღ­ნიშ­ნულ დრომ­დე სამ­ხრეთ კავ­კა­სია იყო ირ­ან
ის გავ­ლე­ნის სფე­რო. ირ­ან­ის მი­ერ კონ­ტრო­ლი­რე­ბა­დი 
პრო­ვინ­ცი­ებ­ის (არა­ირ­ან­ის) მმარ­თვე­ლე­ბი (შა­ჰე­ბი ანუ 
ფაქ­ტობ­რივ მე­ფის ნაც­ვლე­ბი) ჩვე­ულ­ებ­რივ შა­ჰან­შა­ჰე
ბის შვი­ლე­ბი იყ­ვნენ. მა­გა­ლი­თად, ქარ­თლის მე­ზო­ბელ 
სომ­ხეთ­ში, მე­სა­მე სა­უკ­უნ­ის ად­რე­ული ორ­მოც­და­ათი
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ანი წლე­ბი­დან მო­ყო­ლე­ბუ­ლი ვიდ­რე ამ­ავე სა­უკ­უნ­ის 
ოთხმოც­და­ათი­ანი წლე­ბის და­საწყი­სამ­დე, ტახ­ტი ეკ­ავ
ათ ირ­ან­ის ძლე­ვა­მო­სი­ლი შა­ჰან­შა­ჰის შა­ბურ პირ­ვე­ლის 
ვა­ჟიშ­ვი­ლებს, ზე­მოთ უკ­ვე ნახ­სე­ნებ ჰორ­მიზდ-არ­და
შირს და მის უმ­ცროს ძმას ნერ­სეჰს ანუ იგ­ივე ნერ­სეჰ 
პირ­ველს.

რაც შე­ეხ­ება კონ­კრე­ტუ­ლად მი­რი­ან­ის ირ­ან­ში ლაშ
ქრო­ბის შე­სა­ხებ ცნო­ბას, მი­სი დე­ტა­ლუ­რი ან­ალ­იზი აჩ
ვე­ნებს, რომ ის არ ეწ­ინა­აღ­მდე­გე­ბა  ის­ტო­რი­ულ რე­ალი
ებს. მარ­თა­ლია, სხვა წყა­რო­ებ­ით ამ ცნო­ბის  შე­მოწ­მე­ბა 
ვერ ხერ­ხდე­ბა, მაგ­რამ, ცხა­დია, ეს არ შე­იძ­ლე­ბა იყ­ოს 
იმ­ის სა­ფუძ­ვე­ლი, რომ ცნო­ბა უგ­ულ­ებ­ელ­ვყოთ. ის ლო
გი­კუ­რად გა­მარ­თულ და ის­ტო­რი­ულ კონ­ტექ­სტთან თავ
სე­ბად ინ­ფორ­მა­ცი­ას შე­იც­ავს. ლე­ონ­ტი მრო­ვე­ლის წყა
რო უნ­და ყო­ფი­ლი­ყო მი­რი­ან­ის თა­ნად­რო­ული სა­შუ­ალო 
სპარ­სუ­ლად და­წე­რი­ლი თხზუ­ლე­ბა. ამ­გვა­რი ტექ­სტის 
არ­სე­ბო­ბის ვა­რა­უდ­ის სა­ფუძ­ველს კი გვაძ­ლევს ის­ტო
რი­ული ვი­თა­რე­ბის ან­ალ­იზი, კერ­ძოდ, ჰორ­მიზდ-არ­და
ში­რის მთე­ლი ის­ტო­რია, რო­მე­ლიც აჩ­ვე­ნებს იმ­ას, რომ 
ის თა­ვის ძეს მი­რი­ანს მო­მა­ვალ შა­ჰან­შა­ჰად სა­ხავ­და. 
სამ­ხრეთ კავ­კა­სი­აში სა­მე­ფო ტახ­ტის და­კა­ვე­ბა ირ­ან­ელი 
პრინ­ცი­სათ­ვის ხომ ერ­თგვა­რი ტრამ­პლი­ნი იყო შა­ჰან
შა­ჰო­ბის მო­სა­პო­ვებ­ლად. თა­ვად ჰორ­მიზდ-არ­და­შირს 
სწო­რედ ამ­გვა­რი გა­მოც­დი­ლე­ბა ჰქონ­და. ბუ­ნებ­რი­ვია, 
მი­სი გარ­დაც­ვა­ლე­ბის შემ­დეგ მი­რი­ან­თან და­კავ­ში­რე
ბით ამ გეგ­მას ჩაშ­ლის საფ­რთხე და­ემ­უქ­რე­ბო­და, მაგ­რამ 
თუ გა­ვით­ვა­ლის­წი­ნებთ იმ­ას, რომ ქარ­თლში ჰორ­მიზდ-
არ­და­შირ­მა და­ტო­ვა მი­რი­ან­ის­ად­მი ლოიალური ირ­ან
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ელ­თა მრა­ვალ­რიცხო­ვა­ნი სამ­ხედ­რო შე­ნა­ერ­თე­ბი, გა­სა
გე­ბი გახ­დე­ბა, რომ აღ­ნიშ­ნულ პო­ლი­ტი­კურ „პრო­ექ­ტს“ 
მი­რი­ან­ის გა­რე­მოც­ვა ად­ვი­ლად არ შე­ელე­ოდა. აქ გან­სა
კუთ­რე­ბით გა­სათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბე­ლია მი­რი­ან­ის რე­გენ­ტი­სა 
და მა­მო­ბი­ლის მირ­ვა­ნო­ზის რო­ლი, რო­მე­ლიც მი­რი­ან­ის 
მცი­რეწ­ლოვ­ნო­ბის დროს ქარ­თლის ფაქ­ტობ­რივ მმარ
თვე­ლად უნ­და დავ­სა­ხოთ. ეს პი­როვ­ნე­ბა მი­რი­ან­ის შა
ჰან­შა­ჰო­ბის შემ­თხვე­ვა­ში, ცხა­დია, ირ­ან­ის იმ­პე­რი­აში გა
მორ­ჩე­ულ პო­ზი­ცი­ას უმ­იზ­ნებ­და. სა­ვა­რა­უდ­ოდ, მას უნ­და 
ეზ­რუ­ნა მი­რი­ან­ის ბი­ოგ­რა­ფი­ის სპარ­სუ­ლად და­ფიქ­სი­რე
ბა­ზეც ანუ ის­ეთი ტექ­სტის შექ­მნა­ზე, რო­მე­ლიც სა­მო­მავ
ლოდ გახ­დე­ბო­და ირ­ან­ის შა­ჰან­შაჰ მიჰ­რა­ნის (მი­რი­ან­ის) 
დი­დე­ბუ­ლი ბი­ოგ­რა­ფი­ის ნა­წი­ლი. აი, ამ­ით უნ­და იხ­სნე
ბო­დეს მი­რი­ან­ის სი­ცოცხლე­ში­ვე მი­სი სპარ­სუ­ლე­ნო­ვა­ნი 
ბი­ოგ­რა­ფი­ის შექ­მნა, რო­მე­ლიც, რო­გორც წყა­რო, სა­ფიქ
რე­ბე­ლია, რომ გა­მო­იყ­ენა ლე­ონ­ტი მრო­ველ­მა.
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